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ПРЕДИСЛОВЕ КЪ РУССКОМУ ПЕРЕВОДУ. 


Аббатъ Л. Хюшенъ, книга котораго предлагается вниманию русекихъ . 
читателей въ настоящемъ переводь, является однимъ изъ самыхъ, 
вылающихея историковъ церкви съ католической стороны. Его имя 
произносится съ равнымъ уважешемъ учеными возхъ исповёданий. 
Но въ Росаи онъ не пользуется большой извЪетностью, вЗроятно 


` волъдотые спещальнаго характера своихъ главныхъ ученыхъ тру- 


довъ. Поэтому нелишнимъ предетавяяется дать нёеколько крат- 
кихь свЪдЪыйЙ о личности этого неутомимаго изелфлователя и его. 
заслугахъ предъ наукой. | | р 

Получивъ прекрасную научную подготовку подъ руководетвомъ 


Де-Росси, знаменитаго археолога, отирывшаго для мра сокровища 


римских катакомбъ, Л. Дюшенъ занялъ ВЪ 1878 г. каеедру цер- 
ковной истори при католическомъ факультет въ ПарижЪ, & 


въ 1895 г. быль назначенъ директоромъ французскаго археоло- 
в ъ‘тическаго института ВЪ Рим, при которомъ состоитъ и ло настоя- 
`шаго времени. Широкой извфетностью и почетнымъ именемъ въ 
` наукЪ Дюшенъ обязанъ, главнымъ образомъ, своимъ критическимъ 
’ работамъ въ области историческихь памятниковЪ, отличающихся 
- необыкновенною сложностью И смутностью своего проданя. Въ 
’ прошедшемъ 1910 году парижская Академя Наукъ увзнчала эти 


труды избрашмемъ автора ВЪ число своихъ членовъ. Изъ длиннаго 
списка литературныхъ произведен ученаго критика мы остановим- 
ся лишь на важизйшихь и наиболВе характерныхъ для него ра- 
ботахъ. в у а 

Для истори папства однимъ изъ самыхъ важныхъ источ- 
НИКОВЪ служить. тег РопиИса/. Это— собране жизниеописанй, 
которыя разеказываютъ намъ © происхожден!т, посвящени, упра- 
вленш, постройкахъ, смерти п погребени папъ. Книга слагалась . 
постепенно на протяжеши столЪй изъ матераловъ неодинаковаго 
возраста и цзнности, различныхъь по своему характеру и тенден- 
шямъ. Важность памятника, сложность его истори и спутанность 
преланя привлекала къ нему внимане такихъ корифеевъ науки, 


какъ покойный про ь. Въ| | 
р ф. Моммзенъ. Въ составъ его вошли древше ` 


списки еписк . 
о о о изъ апокрифовъ и логендарныхъ 
ныя на документахь в подложные акты, сообщеня, основан- 
придворными лфтопие — папскаго архива, жийя, составленныя 
а ь ми паль, ‚ начинавшими свой трудъ съ мо- 
о о престолъ своихъ владыкъ и вно- 
собымя. ОднЪ изъ а __ ОО ВаНЬ АЗВерТНВатисЕ самыя 
стилЪ, по сложившемуся в написаны въ оффищальномъ. 
а ее. ) _ о шаблону. Онф, конечно, очень 
и услужливости прекрас и 
политики и а. но отражають руководяпия начала папской 
описашя обнар в римскихь первосвящонниковъ. Друмя жизне- 
`въ судьбЪ той ее ыы 
раздраженно | . ь и партш, а иногда и личную. 
т: бет Е: и вскрывающее все это, — 
ИОВ ОВ: В _ _ рокачественнымъ источникомъ въ ру- 
роб Е. видЪть, сколько спещальныхъ позна- 
ав : критическаго анализа нужно было имфть 
‚ чтобы разобраться въ многочисленныхъ редакщяхъ 


П т ‚р зложить его на составные элементы, свести ихъ к | 
) ‹Ъ 


опредБленным: 
а о выяснить характеръ и тенденци! по- 
Ари не . о установить относительную ифнность ка- 
и о задача была блестяще разрЪшена, Дю- 
подъ заглавемъ бе — р а. доктора, вышедшей въ 1877 г. 
В 81 и ег РопИ!!са/1з, и въ исчерпываю- 
а. о неный матералъ (110 манускриитовъ) изда- 
, ‚ выпущенномъ въ 1886 и 1892 г.г. и оза- 


главленномъ: 14 к 

Бе ) Тег РопИ са! 5. Тохе, питойлс@ой её сош а 
з их \0]. Излаше это уже ева 

цЪну (200 1т.). 


Другимъ капи’ 
ое _ о трудомъ автора служить: ГКазез ер!5 
апеппе Саше. \01. 1. 1,е3 ргоусоз и бид-Ез: Саше 


‚разошлось, несмотря на высокую 


й > ю А]ре$. 1 . . П [ 


Гуоппаизе. 19 р 
ства и с вопросу о распространени хриспан- 
изучен огромнаго сы а, ъ въ Галли, онъ основанъ на 
гендъ о а с и 
щальной церкви о происхождении той или другой провин- 
НИКОВЪ СЪ ИХЪ а. ООВ Ея АО ОНО ВАА Па 
а ми и случайными упоминанями о собы- 
‚ игравшихъ извзстную роль. въ мфотной истори. 


“ческой истины, 


—шШ— 
Памятники этого рода представляютъ собою самое причудливое 
сплотене легенды съ дЪйствительными историческими воспомина- 
шями и для своей разработки требуютъ острой критики, воору- 
зкенной безукоризненнымъ методомъ. Анализъ этихъ темныхъ прз- . 
дави, плодь многол%тнихь изысканш автора, надолго останется об- 
разцомъ трудолюбивой, проницательной и осторожной критики, 
умБющей изъ самаго смутнаго источника выдфлить зерно истори- 
и производить на читалеля почти эстетическое впе- 
чатльню красотою строгой и послдовалельной мысли. Это— одна 
изъ тЪхъ рёдкихъ книтъ, изучене которыхъ воспитываеть научный 


`тактъ и вкусъ и содЪйствуеть ихъ распространению гораздо боле, 


чЪмъ всевозможные методологическе рецепты. 

„Подобнымъ же характеромъ отличается изел®доване Дюшена по _ 
истори древне-церковныхъ богослужебныхъ календарей, связанное 
<ъ издамемъ текста и выясненемъ источниковъ такъ называемато 
мартиролога Теронима, ложно приписаннато этому плодовитому 
писателю и ученому западной церкви. (Магугоо тала Н1егопупма- 
пам а4 Ндеш соси а@)есИз рго!ехоте$ ед14егал" Т. В. 4е 
Возэ её Г. Разсвезпе. Раз 1894). 

До сияхъ поръ мы отм$чали сочинешя Дюшена по критикЪ древ-, 
нихь текстовъ. Его Истор!я хрисманекато культа (Омошез Ч 
‹аЦе согебев. Ебабе зит Ла ]битоле 1абше ахал® Сва|етасте. Ра- 
‘113, 1899) предетавляетъ собою историческую монографию съ широ- 

_ кимъ содержашемъ. Посл кралкаго введеня о состоянш христан- 


_ окаго богослужешя въ Г-П вв. ио развит!и восточной литургии еъ 


`’ У в., авторъ излатаетъ исторю латинской или точнЪ%е галликан-_ 
‚ской литурми до Карла Великаго. Въ основу книги положено 
тшалельное изучене литургическихъ памятниковь во в6ев03м0%- 
ныхъ ихь формахъ и редакщяхъ, со. свойственною автору прони- 

‚ пательностью отдфляющее ‘первоначальное зерно отъ поздизйшихъ 
‚ наслоенй. Часть этихъ малер!аловъ впервые стала доступной для 
изучещя благозаря близкому знакомству автора съ рукопиеными 
<окровищами различныхъ библотекъ. Таковы изданныя иИмЪ ВЪ 
приложени къ этому труду 12 чинопосл®дованй (ог@шез) 1% в. 
{рр. 489—464, 467—471). - ь _ 
Изъ мелкихъ, но важныхь длЯ истори церкви ‘сочиненй Дю- 
шена слфдуеть упомянуть его защиту документовъ (без ригба- 
+ отНз СаесШалй её ЕеШе1$), относящихся къ первоначальной исто- 
рии донатизма (ле аозяег да @опабзте. Ме]алсез д’атезео1оэл1е 
З’уботе риф И6з раг ТЕсо!е #алсалзе де Воше 1890), и статью о 


У 


“ 


пасх№, проливающую совершенно новый свЪтъ на сущность раз-. 


ногла@йЙ, служившихь предметомъ обсуждешя на первомъ вселен- 
скомъ соборё (Га ‘ачезИой 4е 1а рАдие аи сопеПе 4е №ебе. Неу 
4е атезйопз В156011щез $. ХХУШ, 1880 р. 5—42). | | 
„Исторя древней церкви“ излана Дюшеномъ по просьбЪ его 
друзей. Это—плодь его многолтняго преподавашя въ универси- 
тет, распространенный сначала среди его учениковъ въ видЬ 
литографированныхъ лекщи, а потомъ для печати пересмотрфнный 
и согласованный съ новфйшими изсл$лован1ями. Внига выросла изъ 
ЖНОГО изустнаго изложеня предмета предъ студенческой аудито- 
ей, что и наложило на нее свою печаль. Это, конечно, не ком- 
пилящя, а популярное изложеше результаловъ, добытыхъ самостоя- 
тельнымъ изучешемъ самыхъ сложныхъ и запутанныхъ докумен- 
товъ, но въ курс лекши авторъ естественно не могъ во всемъ 
объем развернуть свою обширную эрудицю, не рискуя потеряться 
_ВЪ мелкихъ подробностяхь и сдБлать свои чтешя совершенно не- 
‘доступными для слушалелей. Курсъ не носить на себ внЪшнихъ. 
`признаковъ учености автора: количество ссылокъ на источники и 
литературу безъ труда можно было бы увеличить во много разъ 
имена, авторовъ и назвашя цитуемыхъ сочиненй приводятся НВ 
`зъ такой сокращенной формЪ, что едва ли могутъ представляться 
ясными для читателя, мало знакомаго съ древне-церковной лите- 
ратурой, н%»которыя положеня и факты остаются совеёмъ безъ 
‚подтвержденя ссылками на источники, выдержки изъ документовъ 
иногда приводятся по памяти и отклоняются отъ подлиннаго текста, 


‚ бибмографя недостаточна и не расположена по отдфламъ, облег- 
к } 
чающимъ справки. : 


} Ученый авторъ не загромождаетъь свой курсъ излишними д 
‘робностями. Велдетые. утраты большей части хриеМанской лите- 
‚ратуры доникейскаго пер!ода и фрагментарнаго характера боль- - 
ой части сохранившихся памятниковъ, къ этому древнзйшему 
‚пероду истори церкви относится цфлый рядь вопросовъ, которые 
не допускаютъ непререкаемаго рфшеня, & это порождаетъь множе- 
ство разнообразныхъ мин, гипотезъ, догадокь и предположенй 
въ лабиринт которыхъ не легко ор1ентироватьея. Эта о 
‚ вопросовъ на широюый кругь читателей дЪйствуетъ угнетающимъ. 
образомъ, производя впечатлёне сомнительности, произвольности. 
и предвзятости всзхъ попытокъ воскресить въ деталяхъ минув- 
ую жизнь древняго христанетва. Дюшенъ.не вдается въ изложе- 
не и классификацю этихъ мнзнй. Онъ обладаетъ замфчательной 


. в 


способностью, устранивъ затемняюния полробности, намфтить суш- 


ность проблемы, ясно поставить вопросъ, дать на него опредЪлен- 
ный отвЪть и привести важнЪйпия доказательства въ пользу него.. 

Въ расположен малер!ала авторъ не держится схемъ, общепри- 
нятыхь въ курсахь истори церкви. Онъ предпочитаеть обнять 


его въ рядЪ очерковъ, цфлостно воспроизводящихъ отдаленную 


эпоху первоначальнато развитя хриспанотва. Это могло бы по- 
вести кь опущен н$которыхъ отд%ловъ. Но такой неполноты не 
замбчается. Правда, нЪкоторые рецензенты, как напр. Люази, ста- 


вятъ автору въ упрекъ слишкомъ краткое изложене истори воз- 


никновеня и первоначальнато распространеня христанства. Этоть 
упрекъ понятенъ въ устахъ спещалиста по библейской критик 
Нов. Зав., но столь ще понятно уклонеше отъ этой задачи Дюше- 
на, область спещальныхъЪ занят Й которато относится къ позднЪй- 
шей эпох%. Сверхъ того сложность и отвЪтетвенность вопросовъ 


евангельской истори, требующихь для себя и спещальныхь знанй 


4 


и подробныхь трактатовъ, достаточно объясняеть и оправцываетъ 
тоть факть, что во вофхъ почти курсахь истори церкви они из- 
латаются кратко и имЗють значено какъ бы введения. Съ большимъ 
основашемь можно было бы пожалфть о нъкоторой неполнотВ въ 
изложени истори вЪроученя: значеше 'Тертулмана въ истори 
догматовь авторомъ едва затронуто, система Оригена дана ВЪ 
слишкомь общихь чертахъ, учеше монтанистовъ сове$мъ опущено, 
идейная сторона дисциплинарныхь хвиженй пройдена молчанемъ. 
Велфлетв!е этого для читателя не можеть быть ясна идеалогя 
противоположныхъ теченй, о столкновеши которыхъ такъЪ подроб- 
но разсказываетъ авторъ. 

_ Вел лете перечисленныхъ особенностей курсъ Дюшенаво многомъ 
уступаетъ другимъ ученымъ руководствамъ. Онъ не можеть быть. 
настольной книгой для начинающаго, въ которой всегда удобно 
одЪлать необходимую справку. Мы не найдемь здЪеь перечия 
источниковъ по каждому вопросу, свЪлЪнШ объ издаши памят- 
никовъ, полной библограф!и, обстоятельнато изложешя и критики. 
тлавн®йшихъ гипотезъ. Нелегко найти здфсь даже интересующий 
факть именно потому, что однородный матераль разнесенъ по. 
различнымь главамъ. Но теряя въ смысл учебнаго пособя, курсъ 
Дюшена выигрываеть  ВЪ кивости и наглядности изложеня. 
Отеутств!е именно этой ученой тяжелов®сности и дзлаеть книгу 
доступной для широкаго круга читателей, пригодной именно для 


[2 


чтоня. Событя разеказаны въ ней полно, но безъ лишниихъ под- 


робностей, живо и образно. Въ предислови къ своей Исторш 
церкви Дюшенъ скромно называетъ себя популяризаторомъ, и дЪй- 
ствительно въ этомъ сочиноши онъ выступаетъь преимущественно 
какъ популяризаторъ, но въ самомъ лучшемъ смысл этого слова: 


въ общедоступной форм онъ излагасть здфеь достигнутые. ре- 
зультаты спешальныхъ изелЪдов 
‚ тическихъ работъ. 


Заслуги католическато клира и монашества предъ наукой хоро- 
шо извфетны. Ихъ трудамъ и самоотверженной преданности инте- 
_ресамь знашя истор!я церкви обязана колоссальными издащями 
‚ памятниковъ и изнными изелВдовамями. Но безпристрасте като- 


лическихъ историковъ нерфдко и не безъ основаншя подвергается. 


сомнзню. СтБененные вфроисповфдными традищями, схоластически 
разработанными до мелкихъ подробностей и не оставляющими ника- 
кой свободы ни для личнаго религознаго порыва, ни для научной 


оригинальности, пресл$дуемые цензурой и находяшеся подъ вЪч-. 


ной угрозой Гадех’а, они вынуждены или выступать открытыми за- 
щитниками предразсудковъ школы и политики кури, или укло- 
няться оть щекотливыхъ вопросовъ и широкихъ обобщенй., Среди 
нихь Дющенъ является довольно р®дкимъ исключен!емъ. Его ученое 
безпристраст!е и свобода духа общепризнаны. Но вмфет® съ тёмъ 
-онъ не перестаеть быть истиннымъ католикомъ. Его сочиненя. 
служать прекраснымъ доказательствомъ тому, что строго научный 
методъ, примЗненный къ изелБдованю минувшей жизни церкви, не 
только не требуетъь отреченя отъ основныхъ истинъ христанства, 


но легко уживается и съ конфесс1ональной точкой зрфвя. Поло-_ 


жене, занятое Дюшеномъ среди борющихся научныхъ течешй на- 
стоящаго времени, точно охарактеризовано имъ самимъ въ прели- 
слои къ Истори Церкви. „Существуеть среднее направленге, 
говорить онъ, представленное сужденями серьезныхъ и злравомы-` 
слящихъ людей, и оно то становится авторитетомъ для веЪхъ епо- 
° койно судящихь о предметЬ. Мн н%ть надобности говорить, что 
‚я считаю себя сторонникомъ этого направлешя. Можетъ быть, это— 
самообольщене, но я чувствую одинаковое отвращене къ нел8- 
’ постямъ иныхъ теор, какъ и иныхъ логендъ“. Но и это среднее 
направлене оказалось непремлемымъ для римской кури. 1 Сентября 
`текущаго года консисторальной конгрегашей быль изданъ цирку- 
ляръ, запрещаюпий чтеше Иесторш древней церкви Дюшена въ 
: итальянскихъ духовныхъ семинар!яхъ. ь ео 
| Н$которыя изъ выставленныхь при этомъ обвинешй противъ 


анй и своихъ собетвенныхъ кри- 


— уп — 


` 


книги поражають своей неосновательностью и о 
Автору ставятъ въ вину критичесви методъ Е ы т 

чан1е о сверхъестественномъ фактор% въ исторш. Но когда заводятъ 
р%чь объ умолчанш, Судъ обыкновенно сводится кь чтенмю въ 
мысляхъ, что же касается критическато МТО, то Дюшенъ ру. 
ководилея имъ не въ олной только Истори церкви, но на те 
жони всей своей миоголВтней ученой дъятельности, ры 
на глазахь у церковной власти и ею поощряемои. Его уро 
ють въ томь, что гонителей хрисманъ онъ предотавляеть хоро- 
шими государями, побуждаемыми КЪ преслВдовавю христанетва 


основными политическими принципами римскаго государства. Но 
нельзя же итти противъ исторической очевидности, изображая 
`Антонина Шя и Марка Авремя извергами человЪ чества за то, что 


они были несправедливы КЪ христанамъ, и превознося Коммода 


1 сносно. При томъ 
‘потому только, что при немъ христанамъ жилось р 


во мысль, высказанная Дюшеномъ, давно уже вошла во веЪ като- 
личесве учебники. Въ спискЪ обвинен, направленныхъ противъ 
ь 


г: Дюшена, послфднее мфсто скромно занимастъ упрекъ въ неправи- 


_ льномъ изображеши состояня римской церкви и ся прерогативъ. . 


Вопросъ этоть бол$е всзхъ другихь выводить изъ равновЪс!я 

воинствующихь представителей католической 1ерархи, и, взроятно, 
< а . 

этоть именно пунктъ и послужиль главною причиной возоужденя 


` противъ курса Дюшена. 


„Авторитетъь римской церкви, пишеть ученый историкъ, скор%е 
чувствовался, чФмъ быль точно выраженъ; чувствовалея, во-пер- 
выхъ, самими римлянами, которые 60 времени св. Климента ни 
разу не уклонились отъ исполнон1я своего долга предъ а 
скимъ мромъ; чуветвовалея также и прочими, поскольку — 
чувство не сталкивалось 60 спещальными интересами того или 
другого момента. Проявляя свой нравственный авторитетьъ, рим- 
ская церковь при полной неопродфленности такихъ проявленши 
то содЪйствовала, то становилась помЪхой звинтересованнымь 
оторонамъ. Пока она имъ не противор$чила, у людей не хватало 
словъ для выражешя своего энтузазма и уваженшя, какое она 
имъ внушала, даже покорности, которую они считали для себя 


_ обязательной по отношеню къ ней. Во время же распри, какъ 


это обнаружилось, напр., во времена папь Виктора и Стефана, 
прерогативы каеедры св. Петра становились менЪе. НЕ 
(стр. 360). Эти искреншя слова не могли, конечно, снискать 
одоброшя въ лагерЪ боевого ультрамонтанства. 


— УШ — 


Самое ос сдеше книги произошло при довольно странныхъ об- 
стоятельств .ъ. Она была издана съ разрЪшеня римской цензуры 
въ 1906 г. Съ тЬхъ поръ она выдержала пять изданй, была пе- 
реведена на англйсвШ и испансый языки и очевидно получила 
очень широкое распространенге. Церковная власть не возражала, 
н не ставила для этого никакихъ препятстви. Но картина рЪзко 
измБняется, какъ только возникъ вопросъ о перевод$ курса на 
итальянскй языкъ. Клерикальнаи газета „ОвИа СабоНса“, изда- 
ваемая во Флоренщи, повела, ожесточенную кампаню противъ пере- 
вода и выпустила отдфльной брошюрой памфлетъ на Дюшена. 10 
кардиналовъ, 5 архепископовъ и 30 епископовъ поспфшили вы- 
разить его автору свое сочувотые. Весь этоть шумъ показыва- 
етъ, что не со вчерашняго дня скоплялся какой-то горючй ма- 
тералъ, для котораго издаве итальянскаго перевода Истори древ- 
ней церкви Дюшена послужило искрой, производящей взрывъ. Но, 
конечно, для непосвященнаго въ тайны партйныхъ отношенй и 
распрей въ сред$ католической 1ерархи было бы рискованно на 
основан1и этого высказывать кая нибудь догадки. 

Въ русскомъ обществЪ никогда не умиралъ интересъ къ вопро- 
самъ релими и ея истори, Небольшая группа лицъ, идущая на- 
встр5чу ему и посвящающая свои кратве досуги переводу и ре- 
 дактированшю выдающихся иностранныхъ произведен религ!ознаго 
характера,. льстить себя надеждой, что ихъ настояпй первый 
опыть будетъ встрёченъ сочувственно русскимъ читателемъ. 


И. Поповъ. 


ПРЕЖИСЛОВГЕ. 


Во времена гонешя Доклетана, когда разрушали церкви, жгли 
священныя книги, а христанъ изгоняли или заставляли измЪнять 


| вЪрь, одинъ изъ нихъ, ЕвеевЙ, спокойно работалъ надъ составле- 
° емь первоначальной истори христанства. Это не былъ человЪкъЪ 


выдающагося ума, но терпиЪливый, добросовЗетный _ труженикъ. 
Доле годы собираль онъ матералы для задуманной р ему 
улалось спасти ихъ оть гибели и даже обработать ихъ. Такимъ 
образомъ, Евссый КесарйскШ стать отцомъ церковной истории. 


_Т№мъ, кто принимается з& тоть же трудъ много времени спустя 


посл» него, и тоже въ тяжелые дни, слфдусеть прежде всего’ 
вспомнить о немъ и объ его несравненныхъ заслугахъ. Еелибъ онъ 
не перерыль съ безприм$рною тщательностью палестинсюя библ 
отеки, гдЪ ученый Оригенъ и епископъ Александръ собрали всю 


| `христанскую литературу съ древнёйшихъ временъ, наши свЪдфнйя 


о первыхъ трехъ вЪкахъ существованыя церкви ограничивались 
бы весьма малымъ. Благодаря ему мы можемъ не то, чтобы не 
жалЪть о гибели всей этой литературы, но все-же составить себЪ 
поняте о ней по довольно значительнымъ остаткамъ. 

Однако Евсевй-—не единственный налгь источникъ. Н%которыя 
изъ упоминаемыхъь имъ древнихъ книгь дошли до насъ; друг!я | 
попали въ свое время въ руки неутомимыхъ читателей, переда- 
вшихь потомству прочитанное, какъ св. Епифашй, Теронимъ и Фо- 
ти. Истомя хрисманской литературы древнзйшей эпохи не яв- 
лястся предирятемъ неосуществимымъ. Опыты подобнато рода, не- 
р%дки. Въ Гермаши очень недавно появилась въ этой области 
зам чательная работа О. Барденгевера '). ДФятельный кружокъ 
Адольфа Гарнака уже лЬть тридцаль собирастъ, какъ Евсевй пе- 
редъ гонешемъ, матералы для великой общей сводной работы. Эти 
полготовительныя работы становятся достоянемъ ученаго мра бла- 


1) ДезсрисМе 4е’ @дветсИгерет ТАботоцит, Негдег 1902—1903, 2 уе. 


= Хе 


годаря перодичеекому изданию: Те ина ОтщегзисТитдеп !) и въ 06о- 
бенности благодаря опубликовано двухъ работъ предварительнаго 
характера, посвлщенныхъ вопросамъ о древне-христанской лите- 
ратурз въ церковномъ предан и ея хронологии 2). 


Эти работы, наряду съ которыми можно бы назвать еще дру-. 


мя, вышедийя во Франщи 3), Англи и Итами, очень много сл%- 
лали для разъяененя древнихъ памятниковъ и ихъ взаимнаго от- 


ношешя. Критическая разработка документовъ сильно подвинулаеь 


впередъ. Въ кони ХУП столБия добросовфетный и одаренный 
‚ тонкимъ критическимъ тактомь "Гильмонъ положиль въ основу 
бвоихъ изслЗдованй самое тщательное изучеше изв$отныхъ въ 


его время источниковъ. Онъ очень удивился бы, если бы воскрееъ. 


и увидблъ все, что наука открыла послЪ него. | 
Впрочемъ не слВдуеть думаль, что усп$хи знашя существенно 
или замбтно измфнили традицюнные взгляды, выраженные имъ въ 


его объемистыхъ ученыхъ трулахъ. Частичные результаты, добытые 


поелБ столькихъ увимй и открыт, въ общемъ ведутъ къ оправ- 
лантю взгляда, ученыхъ критиковъ временъ Людовика ХГУ’. Увле- 
чен!с безразсудными системамн, въ которыхъ особенно отличилась 
Тюбингенская школа, теперь прошло; правда, ихъ мфето заступили 
другя, ибо челов ческй умъ всогда плодовитъ на странныя теорли, но 
существуеть среднее направлен, представленное сужденями серь- 
езныхь и здравомыелящихъ людей, и оно-то становится авторите- 
томъ для всЪхъ епокойно судящихъ о предметЪ. МиЪ нЪть надоб- 
ности говорить, что я считаю себя сторонникомъ этого направле- 
ня. Можетъ-быть, это— самообольщеню, но я чувствую одинаковое 
отвращене къ нел$постямъ иныхъ теорй, какъ и иныхъ легендъ. 
Я даже думаю, что если ‘бы пришлось выбирать, я бы все-таки 
отдаль предпочтеше легендамъ, куда цо крайней мЪрЪ вложено 
немного поэзи и народной души. 

Итакъ, успфхи ученыхъь изыскаюй могутъ служить мн оправ- 
датемъ въ томъ, что я предпринимаю настоя! трудъ,—трудъ 
скромный, имБюлий ифлью ихъ изложеню и популяризацию. Одна- 


®) Теже чпа Ощетзисйитдеп гит ЧезсраеМе 4ег аПейуаз ерет ГаНелаит, 
Терию, Пуличев®. | | 

2?) Сезсмее 4ег айичя сйет ГаЦИегабик; 1 ТВей: Ге Оефегеуетитд ина 4ег 
Везапа (1893); 2 'Твей: Ге Сйгопо1одёе (18971--1904). Я долженъ упомянуть 
также о собран творевй христ1анскихъ писателей первыхъ трехъ вЪковъ, из- 
даваемомъ Берлинской акалем1ей: нёсколько томовъ уже появились въ свЪтЪ. 

3) Въ особенности Р. Мопсеачх, Назюе ЕЦегеите 4е РАУтадие сй’ейепле, 
1901. 


о ЕРаы 


ко взялся я за перо только по совфту и почти поль давлешемъ. 
многихъь лищь; я вынужденъ быль удовлетворить ихъ желанямъ, 
‚ чтобы меня’ оставили въ покоз 1). | 


`Эти лица не защитять меня оть критики, такъ какь большин- 
ство изъ нихъ не причастны къ литературной дятельности, но 


‘опытные и разумные люди иИзЗвВИнНЯТЪ Меня за тд, что, желая сдълать 


евою книгу болЪе легкой для чтешя, я не вдавался въ критическая 
изыскаыя и но заполониль своего труда библографей. Они пой- 
муть также почему я не слишкомъ долго останавливалея на самыхъ 
первыхь моментахъ истори христанства. Еели бы я съ должной 


`обстоятельностью взялся з& обсуждене вопросовъ, касающихся 


вообще основашя перкви и первыхъ шаговъ евангельской про- 
повфди, то я елишкомь долго не подошель бы къ ближайшему 
предмету моей книги. Всякой вещи свое время и свое м$сто. 


‚Да простять миф также нЪкоторое старавше ограничить кругъ 


своей любознательности. Я. очень уважаю людей, которые хотятъь 
все знать, и преклоняюсь передь изобрфтательноетью, съ какой 
они умфють расширять при помощи увлекательныхь гипотезъ 
кругозоръ точно провфренныхъ данныхъ. Я лично предпочитаю 
твердую почву; я согласенъ лучше итдти не такъ далеко, но по- 
двигаться боле увфреннымъ шагомъ, яой {из зареге диат оро@ 
зареге, зе4 зареге а@ зофмейцет (не `мудретвовать больще, чтьмь 
сколько слъдуеть мудретвовать, но мудретвевать въ умтренности). 


Римъ, 22-го ноября 1905 г. 


1) Я-долженъ признаться, что мной руководило также желане иИЗЪЯТЬ ИЗЪ 
обращеня старый литографиреванный курсъ лекщи, изданный лётъ: тридцать 
тому назадь и, казалось мнЪ, слишкомъ устаръвиии, чтобы не компрометиро- 
вать моей репуташи: 


у | ГЛАВА 1. 


Римекая импер1я, какъ родина христ!анетва, 


Средиземное море и древий мръ.—Римская имперя и ея сосёли.—Евреи и 
ихъ релийя.—Римсын провинщи и городское управлен!е.—Нравы, идеи, рели- 
г1я: мистер!и, восточные культы.—Подготовка евангельской проповзхи. 


_ Въ дни появлевя христанства Римская имперзя мирно господ- 
ствовала на всемъ побережьЪ Средиземнаго моря. Въ общемъ м1- 
ровомъ стро она занимала то же м$ето, что Европа въ наши 
дни, но она была боле обособлена. Не говоря уже объ Америк$, 
существованя которой тогда още не подозрЪвали, многолюдное 
населен!е Китая, Инди 1 и внутренней Африки не знало Средизем- 
наго моря и въ свою очередь было неизвЪстно его народамъ. Съ 
этими почти сказочными въ то время странами можно было бы, 
правда, сноситься по Нилу и по двумъ заливамъ, окаймляющимъ 
Аравйсвй полуостровь и ведущимъ къ Индскому океану: какъ 
разъ вдоль этихъ великихъ мровыхъ путей возникли съ самыхъ 
хревнихъ временъ цвЗтупия государства, —Египетъ,. Ассиря, Хад- 
дея, Сузана '). Но носмотря на свое географическое положение, 
столь удобное для сношенй съ отдаленными странами, эти гоеу- 
даротва, повидимому, почти всегда оставались замкнутыми со сто- 
‚роны востока и распространяли свои завоеван!я и свою цивилиза- 
‘щю кь Средиземному морю: именно въ этомъ направлени столк- 
нулись они наконець съ болфе молодыми народами, которымъ 
предназначено было остановить ихъ распространене, положить ко- 
нець ихъ истори и смфнить ихъ въ политическомь владычеств® 
надъ западной Азей. 

Въ УТ вБкЬ до Рождества Христова страны Нила’ и. „Евфрата 
объединились подъ властью персовъ, прецпр/имчиваго “народа, за- 
воеваня котораго достигли съ одной стороны Эгейскаго. моря и 


1) Сушана—область по лфвой сторон% нижняго течен!я Тигра. Прим. 
перев. з 


ХЮШЕНЪ. | 1 


Ве ЕЕ 


Дуная, съ другой береговъ Инда. ДвФоти лЪть спустя Алексанхръ - 


разрушилъь это непрочное царство и подчинил ] Востокъ грекамъ. 
Политическая организащя, которою онъ пытался закончить свои 
блестяпие полвиги, была на самомъ дЪлЪ очень недолгов$чна, но 
значен1е макодонскаго завоевашя состояло въ томъ, что оно поло- 


Аида АФВА 


ввелъ порядки, которые ожидала совофмъ иная участь, ч чфмъ ка- 
кая постигла ого монархю. Правда Иранъ скоро вернуль себ 
независимость, зажиль обособленной отъ греческихь государствъ 
жизнью и увлекъ за собой своихъ старыхъ вассаловъ по Тигруи 
Евфрату. Но ни пареянскимъ царямъ, ни ихъ преемникамъ Сас- 
санидамъ, *) уже не улалось занять по отношеню къ Западу по- 
зицю Ассурбанипала и Дария. Всякому ихъ распространеню въ этомъ 
направлени была поставлена преграда. Хотя они были свилтелями 


палешя греческихъ государствъ, но мФето послфднихъ заступили | 


римске легоны; и на доле вфка граница была поставлена подъ 
ихъ охрану. Ставъ хозяиномъ. Итами, побъдивъ Кареатенъ и Гре- 


цю, Римъ мъ Вь. 64.1. до ГР. Х. разрушиль царство Селевкидовъ; . 


тридцать лфтъ спустя онъ же захватиль наслЪдотво Птоломеевъ 3). 


Вся область Средиземнаго моря отъ Антохи до Испани признала ^ 


его власть. Цезарь присоединиль сюда Галлмю, Августь раздви- 
нуль границы до Дуная, Клава —до Шотланди. На сЪверЪ Римъ 
имфлъ передъ собой лишь варварёыя племена, на запад® его гра- 
ницей быль Атлантичесый океанъ, на югь-— пустыня. Лишь на 
восток, со стороны р%фки Тигра и Армени, граничиль онъ съ дру- 
гимъ государствомъ, но столкновешя римлянъ съ пареянами ослаб- 
` лялись пфлымь рядомъ вдвинутыхъ между ними мелкихъ зависи- 
мыхъ государствь оть Чернаго моря до Краснаго. 


—— 


1) Эллинизмомь называется совокупность’ знаний, искуествъ, идей и учре- 
ждеши, которыя проникли изъ Греши на Востокъ и, смвшавшись съ мветными 
` элементами, создали строй жизни, господствовавшй! на Восток вес время 
владычества римлянъ, тоже въ значительной степениы эллинизировавшихся. 
Характерными чертами эллинизма были: развит!е городского благоустройства 
и самоуправления, промышленности, сношенй, усвоен!е иден и методовъ хрев- 
ней греческой философ1и, подражан!е классическимъ образцамъ греческаго 
искусства, образоваве общаго для вефхъ культурныхь народовъ строя жизни 
и мровоззрфв!я, состоявшаго изъ общихъ идей, чуветвъ и интересовъ; въ 0б- 
ласти релими—синкретизмъ, смёшене различныхь религ1озныхь системъ ‘безъ 
попытки возсоздать изъ нихъ стройное ицфлое. Прим. перев. 

2) Сассаниды-потомки древнихъ персидскихь царей. Прим. перев. 

3) По смертя Александра Сир!я досталась его военачальнику Селевку Ни- 
катору, Египеть-—Птоломею Лагу, по именамъ которыхъ названы были ди- 
насти. Прим. перев. 
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Въ одномъ изъ этихъ-то мелкихъ государствъ, въ ‚ТудеЪ, воз- 
никло христанотво. Гудейство, которое ему предшествовало и его, 
подготовило, было первоначально религ1ей небольшого народа, жив- 
шаго въ южномъ углу Сири; народъ этотъь составилея изъ раз- 
НЫХЪ племенъ, ‘объединившихся сначала въ одно, а потомъ въ два 
царства, которыя просуществовали недолго и пали подъ ударами 
_ ассирянь и халдеевъ. Въ моменть гибели послёдняго царства, 
бо до Р. Хх.) Гудейская религя, постепенно очищенная полъ 
вшянемъ вдохновешя пророковъ, сосредоточивалась вокругъ 
нацональнаго святилища въ ТерусалимЪ. ЗдЪеь воздавали покло- 
неше Божеству, какъ сдиному истинному Богу и Господу, предъ 
которымъ вс прощя мнимыя божества были лишь идолами и де-. 
монами. Израиль позналь Его, какъ творца и зиждителя мра, онъ 
помниль, что связанъ съ Нимъ особымъ древнимъ договоромъ, за- 
вЪтомъ. Творедъ мгра Тегова быль его Богомъ, какъ онъ въ свою 
очередь былъ народомъ Теговы. Отсюда очень высокое мнЪ%н!е его- 
© своемъ достоинствВ, о’своемъ племени и призван; отсюда его 
несокрушимая в$ра въ свое предназначение 1 и въ Того, Кто ему` 
‘предначерталь его. 

Храмъ быль разрушенъ, династя истреблена, самъ народъ раз- 
с<Вянъ изгнанникомъь по отдаленнымь странамъ. Израиль продол- 
жаль надфяться, не взирая ни на что, и надежда его не была 
обманута. Персы разрушили царство Халдейское, завоевали и раз- 
‘грабили ненавистный `Вавилояъ } и дозволили {улеямъ возетановить 


== 


_ вое святилище, сплотиться вокругъ него и даже укр$нить Теру- 


Фалимъ. Съ налцональной независимостью пришлось проститься, но 
евреи нашли утфшен!е въ томъ, что тфенфе скрфпили узы, соеди- 
нявиия сыновъ израильскихь съ Теговой и ихъ самихь въ [егов%. 


`Монархи, царствовавиие въ Сузахъ, даровали имъ широкую м%ст- 


ную автономю, которая была впослЬдотви сохранена и Птоло- 
меями, и ое до тВхь поръ, пока Антохъ. Епифанъ не 
возымфль безумной. мысли эллинизировать _народъ Божий. Защи- 


щая свою вру, народъ подняль возотан!е, которое, увфнчавшись 


усп$хомъ, привело къ образовано самостоятельнато государства, 
управлявшагося первосвященниками изъ рода Аемонеевъ, потом- 


ками героевъ борьбы за независимость. Постепенно эти первосвя- 


щенники превратились въ Тудейскихъ царей. Этоть государетвен- 
ный порядокъ продержался около ста лЪтъ, вплоть до появленя 
римлянъ. Помпей, покончивъ съ царствомъ Селевкидовъ и овла- 
ДЬвЪ Терусалимомь ( (63. т. до*Р. Х. ), въ общемъ не измЗнилъ 
и т 
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этого порядка. Антон! посадиль на мЪето посл днихъ Асмонесвъ 
авантюриста изъ мЪотныхъ уроженцевъ-—Ирода, получившато про- 
°зван!е Великато (40 г. до Р. Х.). Съ него начинается овангельское 
пов ствоване. Посл» его смерти (въ 750 г. по основаши Рима и 
въ 4 г. ОР. Х.) его довольно обширное царство было раздз- 
лено на три части: та часть, въ которой находился Терусалимъ, 
досталась его сыну Архелаю, владЪвшему ею до 6 г. по р. 
посл чего онъ быль смфщенъ и замненъ прокураторами, кото- 
рые непрерывно управляли Тудеей вплоть до воликаго возетаня 
66 года, за исключенемъ трехлЗтняго промежутка царетвованя 
° Ирода Агриппы (42—44 гг.). 

Когла вепыхнуло возсташе, христанство уже существовало, и 
пропов$ль Евангемя начала прокладывать ему пути. Но вначалВ 
она шла не на востокъ: лишь поздн%е христанство укр$пляется въ 


пареянскомъ государетвз; на первыхъ же порахъ все его внимане . 


было направлено на гречесюй мфръ и Римскую импер!ю. 

Несмотря на безобразя, разыгрывавиияея въ Рим, Римская 
импер!я обезпечивала миръ, безопасность и даже свободу въ томъ 
смысл, что она охотно поощряла развите городекихъ самоуправ- 
‚лей. Провинщи, управлявиияся однЪ по назначеню сената еже- 
ходно м$нявшимися проконсулами, друйя отъ имени императора 
логатами-пропреторами, составлялись изъ группы округовъ, управ- 
лявшихся каждый выборными властями города, служившаго метро- 
полей округа. Въ тЪхъ странахъ, гд$ городское устройство не 
было введено, самоуправлеше было организовано иначе. Чинов: 
никовъ было немного, если не считать завздующихъ сборомъ по- 
датей; судъ, за исключешемъ уголовныхъ преступлений, —да и это 


исключеше наблюдалось не вездф,—оставался въ ВФдБнШ город- 


скихъ властей. Однако лица, пользовавиияся правомъ римскаго 


гражданства, подлежали только римскимъ судамъ. Одн$ лишь по- 


тграничныя провинщи содержали въ своихъ пред$лахъ император- 
свя войска; охрана внутренняго мира была отнесена къ области 
мфетныхъ дфль и поручена городскимъ влаетямъ. Эта либеральная 
организа щя не причиняла существеннаго безпорядка: были при- 


` 


няты мфры предосторожности, чтобы власть надъ городами не вы- 


ходила изъ рукъ обезпеченныхь классовъ; народная масса не 
имфла никакого вмяюя на местное управлен1е. 

Мфъ проивфталъ при такомъ порядкЪ, греко-римекая цивили- 
залия быстро покоряла себ страны, гдВ дотолБ господствовали 
либо иной строй жизни, либо варварство. Въ деревнз сохраняжвя 
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еще прежн!й м$стный языкъ,—кельтеюй, пуничесюй, иберйевй, 
излир!Йсвй, сирйеюй, египетеюй; но въ городахъ рёдко говорили 
на какомъ-нибудь языкЪ, кромЪ греческаго и латинекаго. Обшир-. 
ная сЪть дорогь связывала всЪ части импери; по нимъ ходила. 
императорская почта, ими же пользовались и частныя лица. Само 
Средиземное море было широкой дорогой, безопаенымъ и скорымъ 


‚путемь сообщеня. Такъ какъ сношеня стали легче, они сдфла-- 


лись болБе часты. 
- Однако въ этомъ громадномъ тЪлВ было больше матеральной . 
жизни, чВмъ умственной дзятельности. ВФкъ Августа миновалъ; 
блескъ поэи и краснор%ч1я угаеъ, ученые грамматики заступили 
м$ето великихъ писателей. Сама философ я была въ упадкЪ. Мод- 
ныл школы, эпикурейская и стоическая, по4ти но занимались ме+ 
тафизикой; т рёдые умы, которые еще работали, какъ Сенека, ` 
отдавались вопросамъ нравственности. Въ Рим н%еколько благо- 
родныхъ характеровъ, врод8 Тразеи или Гельвищя Приска, слу-. 
жили живымъ протестомъ человф ческой совфсти противъ тираннши 


_ Цезарей и Флавевъ и отголоскомъ погибшей свободы. Но ни эта 
_ вамоотверженная оппозищя, ни умозрительная философя не им$ли 


сколько-нибудь значительнаго вмяня на римскую чернь или на 
массу населешя въ провинщяхъ. 

Въ дл релиши выспе классы были настроены вообще скеп- 
тически. Отъ старинныхъ культовъ Грещши и Рима осталась лишь 
оффишальная обрядность. Старинная римская релимя не заклю- 


` чала въ себЪ почти ничего, кром$ обрядовъ; отвлеченные боги 
. ея были лишены образовъ, поэзи, иногда даже имени. Фантазя 


грековъ, напротивъ, сум$ла облечь въ блестяще образы от- 


влеченныя идеи первобытнаго натурализма, сдфлавъ изъ нихъ 


еверхъестественныхь по сил, уму и красот людей. Поэты 
воспфвали ‘подвиги и приключеня этихъ обаятельныхъ беземерт- 
ныхъ существъ, но изъ ихъ пантеона не создалось никакой серь- 
зной теологи, никакого вфроученя. Правда, философя ухитря- 
лась найти космогоническй смыель!) въ релимозныхь ми- 
вахъ, но такимъ путемъ она не столько объясняла ихъ, сколько 
подрывала къ нимъ дов$ ре. Отвратившись отъ Олимпа предковъ, 
религозное чувство ушло въ мистер, сулившйя раскрыть вёко- 
вЪчныя тайны, освободить плФненную душу и обезпечить ей сча- 
етье въ будущей жизни. Но гречесыя таинства вовсе не привле- 


` 1) Космогон!я-—-учен!е о’ происхождени мра. Прим. ‘перев. 
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кали простонаролья; изкоторыя изъ нихъ, черезчуръ угрожавийя 
нравственности, были уже запрещены или подвергнуты строгому: 


надзору. 
| Завоеване Востока..и. Егилта внесло новые религюзные эле- 


менты: со возхъ сторонъ вторгались культы шумные, опьяняюнце, 


безнравственные, допускавше на свои празднества безъ разбора 
мужчинъ и женщинъ, богатыхь и б$дныхь, рабовъ и свободныхъ. 


Изъ Египта перенесенъ былъ культь Изиды и. Сератиса, изъ Си- 


ри—Алдонисаьи Астарты, изъ Пераи культъ, Митры, изъ Фригши- 
Кибелы и Сабазия. Всюду возникли безчисленныя братства въ 
честь этихъ новыхъ боговъ, и поклонеше имъ дало религюозному 
чувству пищу, которой оно не находило болБе въ оффищальныхъ 
церемон!яхъ. 

Посл$дюя тоже потерпЪли видоизмЪ неше. Въ старинныхъ на- 
шональныхъ святилищахъ прололжалось разум$ется отправлеше 
богослуженя, но рядомъ во старыми богами появилось новое, бо- 
лЬе близкое и могущественное божество, которое стало для нихъ 
опаснымъ соперникомъ. Я разумВю культь Рима’ „и„.Августа '). 
Этотъ культь впервые появилея въ провинщи > при император% 
. Август и распространилея с©ъ необычайной быстротой. Въ 
каждой провинщи уполномоченные отъ городовъ собирались еже- 
годно къ храму, посвященному Риму и императору. Эти уполно- 
моченные избирали изъ своей среды жреца, на котораго въ течене 
слфдующаго года возлагалось отправлеше культа отъ имени про- 
винши; онъ носиль титуль Намет (фламина), засег@оз (священ- 
никъ), бр/лередс (первосвященникъ). ЗдЪеь съ большой торжествен- 
ностью приносились жертвы и справлялись общественныя игры, 
зат®мъ, посл повЪрки дфятельности жреца, отслуживиаго свой 
срокъ, делегаты расходились. Кром этихъ торжествъ, справляв- 
шихся цфлой провинщей, Римъ и Августъь имфли въ большинствВ 
городовъ своихъ муниципальныхь жрецовь и храмы, & сверхъ 
того еще религюзныя братетва. Связанный съ организащей город- 


скихъ муницпишй и провинщй, которыя онъ соединяль съ верхов-. 


ной властью импер!и своего рода религюзными узами, этотъ культь 
вскор$ сталь важнЪйшей частью оффишщальной релийи. 


Вс эти религ, столь различнаго происхожденя и содержашя, _ 


существовали рядомъ, не исключая другь друга. Каждый дзлалъ 


1) Вь этой формул имя Августа не обозначаеть именно императора 
Охтавана-Августа, но вообще живого Августа, царетвующаго императора. 
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свой выборъ между ними по своему вкусу и удобетву; допуска- 
лось служене вс$мъ культамъ, смотря по обстоятельствамъ. Пе- 
редъ хриспанствомъ открылось не пустое пространство: ему при- 
ходилось искоренять въ обращавшихся къ нему душахъ не только 
привязанность къ тому или нному 060бому культу, но и вообще 
извЪетную склонность къ языческимъ релипямъ, которыя по- 


 степенно наслоились и переплелиеь въ обыденномъ релитозномъ 


сознани челов$ка. | 

Изъ всего сказаннаго можно заключить, что пропов$дь хриетан- 
ства вотр$тила, въ современномъ ему состояви римской имперли какъ 
блатоприятныя уеловя, такъ и препятствя. Среди блатопрятныхъ 
услов на первомъ м$отЪ надо поставить всеобний миръ, одно- 
образе языка и состояня мысли, быстроту и безопасность ©00б- 


щен. На философтю хриспанетво тоже могло емотр$ть, какъ на 


полезнаго союзника, въ виду тьхь ударовъ, которые она нанесла’ 
старымъ предашямъ, и ея неспособности взамфнъ ихъ создать 
нфчто свое: о язычеств$ отцы церкви говорять языкомъ Луюа- 


_ на 7). Наконець, воеточныя релии, давлия кое-какую пищу 


религюозному чуветву, не позволили ему умереть и помогли до- 
Жждаться возрожденя чрезъ Евангеле. Но наряду съ этими благо- 
праятными обстоятельствами, сколько было препятствий! Римъ скоро 
вступиль на путь гоненй; изсколько разъ предпринималь онъ 


‘борьбу не на животъ, а на смерть съ христанетвомъ. Ращюна- 


листичесый духъ греческой философ1и съ течешемъ времени овла- 
ДЪлъ догматической частью христанекаго учемя и породиль 


сотни разнообразныхъ ересей. .Что же касается народныхъ куль- 


товъ, то хотя они и поддерживали до изв$етной степени религ103- 
ное чувство, но не отъ нихъ можно было ждаль какого-либо со- 
двйствя въ борьбЪ съ себялюбивыми и постыдными страстями, 
которыя въ народахъ, какъь и въ отдфльныхь людяхъ, слушать 
всегда главнымъ ПртОтаыЕ дфлу спасешя. 
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1) Луманъ Самосатеый, род. ок. 125 г. по Р. Х., осмфявиий боговъ въ 
произведени „Разговоры въ царств$ мертвыхъ“. Прим. лерев. 


ГЛАВА Ц. 


Первобытная церковь въ Терусалим». 


Гудейство въ Римской Импери и въ Палестин®.— Ученики исусовы: ихъ про- 
повздь, ихъ организалия.—Савль Тарсянияъ.—Первыя обращен!я язычниковъ, 
| склонныхъ къ 1удейству. ^. } 


„Спасене отъ Гудеевь“, сказаль Тисубъь самарянкВ. Эти слова 
дають внёшнюю характеристику евангельской пропов$ли: ея исход- 
ная точка—въ Терусалим; она дошла до язычниковъ чрезъ посред- 
ство еврейскихъ колонй, разсВянныхь по всей империи. 

Съ тхь поръ, какь мру были открыты пути сообщешя, блато- 
даря Александру и римлянамъ, Гудейство стало выдфлять изъ себя 
колонш. Со времени плёнен!я оно уже имВло, внЪ своей колыбели— 
Палестины-—важный центръ въ Вавилонз; однако послЪдвйй почти не 


заелуживаеть вниманя историка первобытнаго христанства. С0- 


‚воВмъ иное дВло еврейская колошя въ Александр!и, составлявшая 
около двухъ пятыхъ населеня этого большого города. Она дала 


мфу, кромф филоновскихъ 1) толкованй, каноническую книгу Пре-_ 


мудрости и несколько важныхъ апокрифическихъ ?) произведений: 
Впрочемъ, обращене въ христанетво Египта окутано глубокимъ 
мракомъ, и потому на этой колови останавливаться тоже не при- 
ходится. Въ остальныхь частяхъ импери главные города заклю- 
`чали въ себф боле или менфе многочисленное еврейское населе- 
ще, занятое мелкой торговлей и стоявшее подъ охраной приви- 
легй, нЪеколько разъ подтвержденныхь со временъ первыхъ пре- 
емниковъ Александра. Сыны израильеке собирались въ синагогахъ 


1) Филонъ-(20 г. до Р. Х.—50 г. по Р. Х.) александрйсвй еврей, фило- 
софъ и знатокъ св. писаня, сблизивий 1удейство съ греческой платоновской 
и стоической философей, путемь аллегорическаго толковашя Библи. Прим. 
перев. Е : 

3) Апокрифами называются сочинен!я, по своей литературной форм$, а от- 
части и по содержанию, близко соприкасающяся съ книгами св. писаня (апо- 
крифическя евангеля, дЪян1я апостоловъ, посланя, апокалипсисы), но не при- 
‚знанныя церковью авторитетными и не вошедпия въ составъ канон. Они 
‚назывались апокрифами (отъ “ап9хроф9< тайный, скрытый) какъ потому, что 
_ были изъяты изъ обращеня среди большой публики, такъ и потому, что ихъ 
авторы и обстоятельства происхождензя оставались неизвфстны. Прим. перев. 


бы 


слушать чтене. и толковане священнаго писаня, совершать об- 
пя молитвы и обсуждать духовныя и свфтешя д$ла мфетной об- 
щины. Эта религозная организащя основывалась, во-первыхъ, на 
возможно полномъ обособлеши отъ язычниковъ, во-вторыхъ, на 
в%рЪ въ Бога, Израилева, на месбанскихъ чаяняхъ и на соблюдени 
Закона, которое, однако, было смягчено подъ вмяшемъ окружаю-. 
щихь условй и освободилось отъ узкаго формализма, парившахо 
въ [ерусалимЪ. м и е . 
Въ Палестинф храмъ, какъ единое святилище релими Теговы, 


- сохранялъ могущественное обаяше. Священники, во главЪ которыхъ 


стояла аристократическая партя салдукеевъ, отстаивали строгое 
соблюдене обрядовыхъ предписанй, но роскошь, безнраветвенность 


° и религюзный индифферентизмъ, которымъ кичились вожди духов-. 


наго сословя, ихъ угодливость по отношеню къ римскимъ вла- 
стямъ, ихъ пренебрежеше къ месчанскимъ чаяшямъ и къ ученю 
о воскресени мертвыхъ, оттолкнули отъ нихъ народъ, & въ н$- 
которыхъ даже подрывали до извЪстной степени уважене къ 
самому храму: изъ отвращешя къ нимъ люди уходили отъ 0ф- 
фищальнаго святилища и его служителей, чтобы посвятить себя 
вдали отъ мра служеню Богу и точному соблюденю Закона. Это 
движене воплощалось въ сектБ ессеевъ, жившихъ маленькими об- 
щинами по берогамъ Мертваго моря въ окрестностяхъ Энгадди. 
Гонителями [мсуса Христа и ого учениковъ были саддукеи- 
священники; что же касается сесеевъ, они продолжали существо- 
вать рядомъ съ нарождающимея христанетвомъ, и если присо- 
единились къ нему, то лишь позднЪе. Фарисеи, столь часто обли- 
чаемые въ Евангеми за ихЪ лицбмЪр!е, ‘ложную набожность и. 
своебразныя правила, не составляли отдфльной секты: ихъ именемъ. 
вообще обозначали людей, тшательно соблюдавшихъь Законъ и не 
только Законъ, но еще тысячи обычаевъ, которые они нагромоз- 
цили на него, придавая имъ такое же значене, какъ и основнымъ 
нравотвеннымъ заповздямъ. Но за то они кр$ико держались на- 
дежды на пришестве Месеи и вЗры въ воскресене мертвыхъ; за 


‚ихъ чрезмВрной и самодовольной преданностью мелочнымъ обря- 


дамъ таились задатки глубокой в$ры и благочестя, давие хрия 
станству многочиеленныхъ и вфрныхъ послфдователей. ь 
- Какъ и при какихъ обстоятельствахъ возникло въ религозной 
атмосфер Палестины движене, которое привело къ основаню 
Церкви? Веф свЪдЪня согласно указываютъ намъ, какъ на исход- 


ный пунктъ, на группу лицъ, жившихъ въ Герусалим® въ послёх- 
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н!е годы царствованя императора "Тиберя (30—37). Эти первые 
вфрующе испов$дывали имя и учеше Шисуса изъ Назарета, только 
что передь т$мъ распятаго, при прокуратор$ Пилат, по наущеню 
Тудейскихь властей. Мноше изъ нихъ знали Его при жизни, веЪ 
знали, что Онъ умеръ на крестБ, всБ одинаково вфрили, что 
Онъ воскресъ, хотя лишь часть ихъ. удостоилась Его явленй 
поел  воскресешя. Они считали Его обфщаннымь и ожидав- 
шимея Месаей, Сыномъ Бозжшимъ, посланникомъ свыше, который 
долженъ быль возстановить въ этомъ мрф царство справедливости 


и обезпечить добру торжество надъ зломъ. Онъ обфщаль основать. 


‚ царетво, царетвые Бозе, откуда злые будуть изгнаны и куда бу- 
деть обезпеченъ доступь везмъ, кто послБдуеть за Нимъ. Его 
смерть на крестЪ, правда, замедляла исполнене обЪщаня, но оно 
должно было сбыться въ недалекомъ будлущемъ. Залогомъ этого 
была побфда надъ смертью, одержанная воскресшимъ Учителемъ: 
Онъ возсефлъь теперь одесную Бога, своего Отца, и долженъ прйти 
снова, чтобы явить славу свою и основать свое пцаретво. 

Въ ожиланм этого Его поел$дователи занимались раеспростране- 
немъ благой вЪсти, Евангемя, и умножали такимъ образомъ ряды 
избранныхъ. Они жили въ луховномъ единени: одна вЪфра, одно 
ожидан1е тЪено связывали ихъ другь съ другомъ. Во главЪ ихъ 
стояли двфнадцать человЪкъ, окружавшихь ГТисуса въ прежние 


годы и жившихъ въ постоянномъ близкомъ общени съ Нимъ; 


они восприняли оть Него учеше, которое‹ распространяли во имя 


Его, и могли засвидЗтельствовать Его чудева. Близость кь Учителю. 


не помфшала имъ, правда, покинуть Его въ критическую минуту, 
и не безъ колебаюмя повфрили они въ Его воскресеше, но теперь 
ихъ убЪждене стало выше всякаго ОИ и всякаго испытания, 
что не замедлило обнаружиться, | | 

Эта первая кучка вВрующихъ оставалась глубоко проникнутой 
духомъ 1удаизма. Между ними и набожными евреями не могло 
произойти раскола. Все, во что вфрили, на что надфялись, вез 
обряды, каюе выполняли искренно набожные люди ихъ народа, — 
все это составляло равнымъ образомъ предметъ ихъ вфры, надежды 
и благочестивыхъь упражненй: тв, какъ и друце, посещали храмъ 
и подчинялиеь общимьъ предписанямъ Моисеева закона. Одно от- 
личало христанъ: для нихъ Месойя не терялся въ туманномъ буду- 
щемь; они Его нашли, ибо Онъ уже пришелъ и явилъ себя; они были 
‘увБрены, что скоро вновь увидятъ Его. 

Хотя въ этомъ не было ничего, выходящаго изъ круга рев 
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скихъ идей и стремленй, однако нельзя сказаль, чтобы такая на- 
дежда и та община, которая образовалась подь вмяшемъ ея, 
могли соотвфтетвовать желанямь или хотя бы остаться безраз- 


‚личными для еврейскаго священническаго сословя. Объявлять. 
‘себя послБдователемъ Тисуса, и въ особенности выдавать Его 3% 


надожду Израиля, значило протестоваль противъ казни человЗка, 
котораго главарн наши сочли опаснымъ, виновнымъ, достойнымъ 
смерти. Съ другой стороны народное движеню, проявлевя ко- 
тораго такъ сильно напугали первосвященника, возникало вновь 
подъ другимъ видомъ. Вмфето шумныхь возгласовъ шла тайная 


_ проповфдь; но твердыхъ послЗдователей вилимо было уже больше, 


ч$мъ во времена Гисуса, число ихъ прибывало съ каждымъ днемъ, 


„@рели нихъ зарождалаеь общественная организащя; у нихъ были 


руководители, именно т» друзья, которыхъ съ самаго начала 
привлекъ къ себ Тисусъ въ Галилеф. : 

При такихъ условяхъ ученикамъ Христа трудно было избЪжать 
притеснений со стороны еврейскихъ властей: они и начались, какъ 
это видно изъ книги ЛДЪанш '). Неемотря на арестъ и угрозы, 
апостолы смЗло нарушали запрещене и териЪли бичеваше и за- 
ключене въ тюрьмЪ, не давая собя этимъ застращать. Впрочемъ 
священники не могли дфлать всего, что имъ угодно: прокураторъ 
какъ видно, не обнаруживалъ готовности къ новымъ казнямъ. Но 
ученикамъ Хриета пришлось пережить и тяжелую минуту: Стефанъ, 


` одинъ изъ первыхъ обращенныхъ, ревностный сотрудникъ апостоловъ, 


былъ обвиненъ въ хулВ на храмъ и Моисеевъ законъ. Судя по р$чи 


его, переданной книгой ДЪянИЙ, `кажется, что его проповЪдь дЪй- 


ствительно отличалась особенной горячностью. Какъ бы то ни было, 


_синедрюнъ, набравиийся см®лости, быть можеть, велфдетые слабо- 


сти прокуратора или же воспользовавиИйся той минутой, когда 


эта, должность оставалась еще незамфщеной, вынесъ Стефану смерт- 


ный приговоръ и побиль его камнями по всЗмъ правиламъ тради- 
щи. ВелБдъ за этимъ событемъ противъ в$рныхъ были приняты 
суровыя м$ры, и испуганная община разефялаеь на нФкоторое 
время. Страхъ, однако, не быль продолжителенъ, и „Церковь“, 
какъ ее уже начинали называть, не замедлила возродиться. 

Ея внутреннее устройство, повидимому, было не особенно сложно. 
Вступлеше въ нее совершалось чрезъ крещеше,—символь пр1об- 


‚ щевя къ Шисусу, во имя Котораго оно совершалось, и въ то же 


время обращеня, нравственнаго’ возрождевя, къ которому и 


1) Ср. Ев. оть Мате. Х, ст. 16—24, Г поел. къ: дессал. 11, 14. 


` 


ыы 


вался взрный.` Ежедневная общая трапеза служила выражешемъ 
и скрфплешемъ ‘общинной жизни. ЭдЪсь совершалось таинство 


` Евхаристи, какъ осязательное и таинственное напоминане о не- 
`видимомъ УчителВ. Въ первое время потребноеть совмфетной жи- 


зни была такъ сильна, что вёрные дошли до общности иму- 
ществъ. Отсюда развилоеь церковное управлеше: апостолы выбрали 
себ семь помощниковъ, ставшихъ первообразомъ даконовъ. Не- 


’ много поздн%е является промежуточный санъ, совЪтъь старЗйшинъ 


(пресвитеровь), которые помогаютъ апостоламъ въ общемъ управ- 


лени церковью и сов$щаются съ ними. 


Хотя эта первая христанская община быстро пр!обр$ла значи- 
тольные размёры, но ей рано пришлось отказаться оть надежды 
привлечь къ себ всфхъ палестинекихъ Гудеевъ. Ея проповф$ль на- 


толкнулась не только на вражду духовныхъ властей, но и на про- 


тиводЪйствне общественнаго мн®ня. ВетрЪтивъ отноръ въ Геру- 
салимЪ, учене стало распространяться вн его, какъ кажется, не 
столько по обдуманному плану, сколько подъ давлешемъ обетоя- 
тельствъ. Бфгетво, происшедшее посл смерти архижакона Сте- 


фана, разсяло по дальнимъ странамь многихъ взрующихъ энту- 


застовъ, которые разнесли „благую вЪеть“ по. всей ПалестинЪ и 
за пред$лами ея, въ Сирш, Финиюи и даже на остров$ КипрЪ. 
Въ ГалилеЪф, первой родинф Евангеля, вЪроятно сохранилась 


группа старыхъ учениковъ; то же въ ДамаекЪ, въ Аравскомъ. 


государств. При такихъ-то обстоятельствахь и въ это самое 
время нарождающаяся церковь пр1обрЗла самаго неожиданнаго 
новаго посл$дователя — Савла изъ Тарса, ревностнаго и уче- 
наго блюстителя Закона, доселБ яростнаго. гонителя учениковъ 


Тисусовыхъ. Обратившись въ христанетво велБдотвые явлен!я ему 


Господа на дорог$ изъ Терусалима въ Дамаскъ, онъ сперва при- 
соединилея кь вфрнымъ въ этомъ послЗднемъ городВ, &а потомъ 
началь пропов$дывать въ Аравии. :' 

Какъ вез первообращенные, Савлъ быль кровный еврей, про- 
питанный, подобно своимъ соплеменникамъ, духомъ тордости и 
исключительности, руководившимъ ими во всЪхъ сношешяхъ съ 
чужеземцами. Въ этомъ тёеномъ мрк$ само собою разумЗлось, что. 
царстве Боже предназначено для народа Божия, для той привил- 


легированной наши, на которую Богъ излилъ столько милосте и. 


которой даровалъ столько обфтованй. Но такъ какъ народъ Бозий 
въ общей масс показывалъ’ мало склонности вотупать въ ряды по- 
сл дователей Тисусовыхъ, то. у послфлнихь обнаружилось желане 
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` 


придать своей общинф бол$е широкое основаше. НЪкоторые изъ 
тфхъ, кого гонеше заставило бЪжаль изъ Герусалима, обратились къ 
лЮДЯМЪ, уже расположеннымъь въ пользу еврейской религи и до 
извЪстной степени соблюдавшимъ ес, какъ напр. вельможа, карицы 
Эеолской или сотникъ Корнилй. Евангельская пропов$дь не мино- 
вала и самарянъ. ДЪяня разоказываютъ по этому поводу нзеколько 
замЪчательныхъ случаевъ, хорошо рисующихъ положене. Въ этихъ 
разсказахъ чувствуется, даже когда это не выражено прямо, что. 
таюя обращеня не обходились безъ затруднений: приняте въ лоно ^ 
перкви сотника Корнимя съ его домочадцами вызвало у 1еруса- 


‚ лимекихъ хрисманъ настолько сильныя возражешя, что ап. Петръ 


вынужденъ быль защищаться ссылкой на божественное указане.. 

Описанныя собышя и ростъ.христанской церкви имфли м%ето 
между 30 и 42 гг..—воть все; что можно сказать по части хро- 
нологи, которая продолжаетъ оставаться очень неопредЪленной 
для отдЪльныхъ событй за недостаткомъ надежныхъ данныхъ. Въ. 
42 г. въ ТерусалимВ вновь появился Тудейсьй царь, Иродъ Аг-. 
риппа, внукъ Ирода Великаго, управлявций уже въ течеше н$еколь- 
кихъ лЬть тетрархями Филиппа и Ирода Антипы (Зайорданская 
страна и Галилея). Водворенный въ святомъ городф по милости 
императора Клавщя, онъ паретвовалъь здфеь три года. Это было 
трудное время для христанской общины. Агрипив былъ полный 
разсчетъ подлаживаться къ вождямъ священнической аристократш; 
онъ сд$лаль себя орумемъ ихъ ненависти къ ученикамъ ТШисуса. 
НЪкоторые изъ нихъ пострадали. Одинъ изъ самыхъ вилныхь апосто- 
ловъ, Таковъ, сынъ Заведеевъ, быль обезглавленъ, Петръ быль _ 
арестованъ; ему угрожала та же участь, отъ которой онъ спасся 
только чудомъ. | ыы ия в“ 

Но векор$ Иродъ умеръ (44 г.), должность прокураторовъ была _ 
возстановлена, и христане вновь обр$ли относительное спокойстве. 
_ Древнее предаше относить къ этому времени разсВяше двЪнад- 
цати апостоловъ, пребывавшихь ло тфхъ поръ въ !ерусалимской 


‚ общин®. Оно можеть быть достаточно объяснено гонешями Ирода, 


направленными главнымъ образомъ противъ нихъ. Олнако, из- 


_ сколько лть спустя '), Петръ все еще находилея въ ТерусалимЪ. 


1) Объ этомъ предани см. Нагпаск, Ойголоодее, &. Т, 5. 943, и Оорзев, 
‘Теде ипа Ищегз. Т. ХМ, Н. 1. 5. 51. Гарнакъ придаетъ, кажется, слишкомъ много 
значен!я этому преданю, которое повидимому ведетъ свое происхождене отъ 
какого-нибудь апокрифическаго сочинен!я, какъ Керигма (проповфдь) Петра. 


ГЛАВА Ш. 


_Антожя и мисоюонеретво апостола Павла. 


Тудеи-оллинисты.—Образоване христанекой общины въ Антюхш.—Путеше- 
стве Савла и Варнавы въ горныя области Малой Ази.-—Положевше обращен- 


ныхъ язычниковъ: внутренн!я распри.—Ап. Павель въ Македонш, Греши и’ 


Ефесф.—Его возвращене въ Терусалимъ.—Его положене въ кругу христ]- 
анъ изъ евреевъ.—Его послан!я; его заключене подъ стражу. 


Въ сред первобытнаго хриспанства самымъ преданнымъ тра- 
дищи, самымъ консервативнымь съ еврейской точки зрфшя эле- 
ментомъ были новообращенные изъ палестинскихъ тудеевъ, гово- 
‘ривише на арамейскомъь язык и потому совершенно недоступные 
внЪшнимъь вмяшямъ. Но встрчались, и даже въ самомъ Геруса- 
лимф, евреи— выходцы изъ другихъ странъ, евреи по происхожде- 
ню и по вБрЪ, но не по языку и мЪету рождешя. Они были ро- 
домъ изъ еврейскихъь колон, давно уже осзвшихъ въ греческихъ 
странахъ. Въ нихъ сказывалось влян!е среды, столь отличной отъ 
святого города. Несмотря на ихъ привязанность къ налйональнымъ 
преданямъ и религознымь обрядамъ своей первоначальной роди- 
ны, они слишкомъ близко соприкасались съ греческимъ мромъ, 


чтобы не сдфлаться хоть немного доступными взглядамъ, отлич- 


нымъ оть ихъ собственныхъ. Съ первыхъ же дней часть ихъ, 
жившая въ ГерусалимВ, примкнула къ апостоламъ. Когла гонене 
разсЪяло на время 1ерусалимекую общину, н$ёкоторые изъ этихъ 


обращенныхъ перенесли евангельскую проповфдь въ города фини- 


к Йскаго побережья, на островь Кипръ и въ Антюхю. Среди уро- 
женцевь Кипра и Киренаики ') нашлись даже таюе, которые от- 
важивались пропов*дывать Евангеме ант1ойЯскимъь „эллинамъ“, 
тТ.-е. людямъ, которые, какъ ни были расположены къ Богу Иё- 
раиля, все-таки не принадлежали къ обр$заннымъ. Мнопе изъ 
нихЪъ обратились, и такимъ образомъ возникло ядро антохской 


1) Киренаика— область сфверной Африки, нын$ Барка. Пр. пер. 
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церкви, которая вскор$ сдЗлалась какъ бы вторымъ центромъ 


развитёя христанства и особенно евангельской проповзди. 

‚АнтюхШская церковь была организована Варнавой: кипрянинъ 
родомъ, онъ быль однимъ.изъ самыхъ раннихъ и ревностныхъ уче- 
никовъ перваго призыва. Терусалимекая община, встревоженная_ 
сперва этимъ наплывомъ язычниковъ, послала его въ Антохю съ 
порученемъ уладить дЪло. Это былъ удачный выборъ. У Варнавы 
было хостаточно широты ума, чтобы понять положене и предвидЪть - 
будущность новой общины. Онь привлекъь себЪ въ сотрудники 
Савла, новообращеннаго гонителя, который незадолго предъ тёмЪъ . 
вернулся къ себф на родину въ Тарсъ. Благодаря имъ, число 
вЪрныхъ возросло очень быстро. Именно. въ Антохши ученики 
Тисуса впервые получили назване христанъ, т.-е. посл$дователей 
Месеи, или Христа 1). | 

Отсюда было предпринято первое лалекое путешестве съ цфлью 
пропов$ди. Это дЪло тоже было поручено Савлу и Варнав%. Они. 
отправились сперва на островъ Кипръ и прошли его весь отъ Са- 
ламина ло Пафа, гдЪ проконсуль Сергй Павелъ, пораженный ихъ 
чудесами, принять христанетво. Оттуда они проЪхали въ Малую 
Азю и провели долгое время въ странетвованяхъ по разнымъ мЪетеч- 
камъь Памфили, Писиди и Ликаонм. Они останавливались въ 
городахъ, гдЪ были еврейсшя колонш, являлись въ субботу въ 
синагогу и начинали тамъ свою проповфль. ПослЁлняя никогда не 
имла большого усп$ха у настоящихъ Тудеевъ, но прозелиты, „лю- 
ди, бояпося Бога“, т.-е. язычники, болЗе или менфе признававлие 
Гудейское единобоже, воспринимали ее охотнЪе. Среди нихъ совер- 
шилось много обращенй и даже среди язычниковъ въ собетвен- 
номъ смыслЪ, когда апостольская пропов$дь, изгнанная изъ сина- 
гоги, обратилась къ нимъ непосредственно. По прошестви четы: 
рехъ или пяти лёть проповфдники возвратились въ АнтохНо; во 
вофхъ городахъ, гд$ они побывали, были основаны небольшия хри- 
станеюя общины, обособленныя отъ общинъ еврейскихъ, и отданныя 
подъ руководство ими же поставленныхъ старЪйщинъ, яресвитеровз. 

Савлъ, называвпийся теперь уже Павломъ, и его спутникъ Вар-` 


1) За исключенемъ того м%ста Дфян!и (ХТ, 26), гдф отм№чено появленше 
этого наименоваюшя, имя это встрёчается въ Новомъ Завфт всего два раза 
(ДБяшя, ХХУГ 28; 1 послане Петра, Г\", 16), да и то, какь назване, упо- 
треблявшееся не-христанами. Оно не встрчается равнымъ образомъ иу 
мужей апостольскихь, кромЪ св. Игнат!я, который быль родомъ изъ АнтюЖми . 
(Натраск, М5$0т, 295.). | 


в 


нава были радушно встрёчены церковью. Вызванныя ихъ пропо- 
вфлью обращеня, & главное усп$хи, достигнутые ими среди языч- 
никовъ, конечно, возбудили величайний интересъ. Однако они остро 
ставили вопросбъ, который вфроятно уже поднимался, въ особен- 
ности въ антохской церкви: на какихъ условяхъ слЪдовало при- 
нимать этихъ  новообралценныхъь изъ язычества, или изъ среды 
Гудейскихъ прозелитовъ? Нужно ли было требовать оть нихъ ис- 


полненя возхъ религюзныхъ обрядовъ, обязательныхъ для кров-` 


ныхъ Тудеевъ, и главное подвергать ихъ обрфзаню? Были люди, 
которые не раздЪляли этого мнёвя, и въ особенности сами про- 


повфдники. Но неуклонное соблюденше закона нашло также много-. 


численныхъ и вмятельныхъ сторонниковъ. Возникла раепря, кото- 


рую рфшили представить на судь апостоловъ-и „старЪйшинъ“ въ 


Торусалим$. Изъ Антюхм была отправлена въ евятой городъ де- 
путалая, въ которой приняли участе Павель. и Варнава. Сперва 


имъ пришлось бороться съ рфшительнымь противодйствемъ, что - 


и понятно было въ такой оредЪ. Однако лица, стоявшця во гла- 
в церкви, въ особенности Петръ, Тоаннъ и Таковъ, „брать Госпо- 
день“, стали на сторону ихъ мнфия и дали ему перев$съ. Пови- 
димому исходной точкой послужила та мысль, что какъ въ 1удей- 
ств прозелиты веюду встрёчались рядомъ съ кровными Тудеями, 
причемъ и т, и друше допускались въ синагоги, такъ же точно 


и христансюя церкви могли состоять изъ двухъ разрядовъ вЪр-. 


ныхъ, равно принятыхь въ лоно христанетва, но неодинаково 
стоящихъ къ Тудейству. Объ этомь рёшени было сообщено ант!- 


охШской церкви въ письмЪ, которое отвезли ей два члена 1еру-. 


салимской церкви: Гуда Варсава и Сила. 

Казалось, все было улажено, но на двд было далеко не такъ. 
Потери въ поражеше въ принцишальномъ спорЪ, {удейсве ревнители 
строгато соблюденя закона обратились къ второстепенному. Имъ не 
удалось помфшаль проповфди среди язычниковъь и принятю ихъ 
‘въ общину, —тогда они попытались отвести имъ въ ней особое мЪ- 
ото. Однимь изъ пунктовъ, на которомъ проявлялась во всей сил 


`еврейская щепетильность, былъ вопросъ о трапезЪ. Израильтянамъ . 
стараго закала претило вкушать пищу съ необр$занными язычни- | 


ками. Это было чрезвычайно важно для дла, такъ какъ главное, 
въ чемъ выражалась религозная Жизнь христанской общины, бы- 
ла какъ разъ общая трапеза. Разъ вфрные одной общины не могли 
Ъсть вмЪотЪ, исчезало общенше, разрушалось единство. При такихъ 
взглядахъ образовалось бы не хрисманское братство, а религ10з- 


= ДТ 


нос общество, размежеванное ‘на, два слоя, какъ это было впоел$д- 
ствш въ манихейской сект$. с | 

Въ ТерусалимЪ, гдЪ среда вся была еврейская, не чувствовали 
опасности. Дальновидный Павель приходиль въ отчаяне оть того, * 
что даже въ Антохм обрфзанные обособлялись отъ необрфзанныхъ. — 
Когда Петрь прибыль въ сирскую столицу, Павель вначал® 
склониль его на свою сторону и Убдиль принять участе въ 
трапезВ съ необрёзанными христанами. Но ?удейская партя ел$- 
дила за главою апостоловъ. Изъ Терусалима, явились посланцы отъ 
Такова, или выдававице себя з& таковыхъ, и заставили его пере- 
мВнить свой образь дфйстый. Его примфръ побудилъ многихъ из- 
мЪнить свое поведене: самъ Варнава разошелея съ товарищемъ . 
своихъ апостольскихъ трудовъ. Но Павелъ не сдался. Онъ откры- 
то выступилъ противъ великаго столпа церкви и въ довольно р3з- 
кихь выражешяхъ упрекаль его въ непослЪдовательности. 

Трудно сказаль, каковъ былъ непосредственный мБетный исходъ 
этого столкновеня. Несомнзнно одно, что взгляды Павла одер- 
жали въ концф концовъ побфду въ стро хриспанскато общества 
Это было неизбфжно. Обрашенные. изъ 1удеевъ воюду, кромё Па-. 
лестины, были и все больше оказывались въ меньшинств. Раепро- 
странее христанства, получившее первый толчекъ оть. НИХЪ, 
шло помимо нихъ. .:` _ 

Павелъ посвятиль остатокъ своей жизни на то, чтобы добиться 
этого результата. Онъ векорз вновь отправился въ Малую Азю 
уже не въ сопровождени Варнавы, съ которымъ былъ въ нфоколько 
натянутыхъ отношешяхъ по случаю недавняго столкновеня и по 
другимъ причинамъ 1), а Силы, виднаго 1ерусалимскаго христани- 
на, проникшагося, очевидно, его воззрёнями. Проходя Ликаон!ю, 
онъ привлекъ драгоцфннаго сотрудника, Тимовея, у котораго отецъ. 
быть „эллинъ“, & мать еврейка. Онъ обрфзалъь его, такъ какъ 
ум ль подчиняться требованямъ обстоятельствъ и не хотёлъ в0- 
здавать себ ненужныхъ затруднений. Фримей и Галалей онъ до- 
брался до порта Троады въ Миши и оттуда перезхаль въ Маке- 
доню; зат8мъ онъ пробылъ нзкоторое время въ Филиппахъ, 9ес- 
салоникахъ и другихъ мфотахъ, моремъ достигь Аеинъ, гдв про- 
быль недолго, и остановился наконець въ КоринеВ, гд прожилъ 
18 м®сяцевь (53—54 тг.). Таково было ого такъ называемое 
второе мисс1онерское путешеств!е. Оттуда онъ направился моремъ’ 


1) Двяня, ХУ, 36—39. 
ДЮШЕНЪ. . 2 
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въ Ефесъ, гдф пробыль очень недолго, и черезъ Кесарю Пале- 
стинскую возвратился въ Антюхю. 

Онъ недолго здЪеь оставался и вокорф предпринялъ свое третье 
путешеств!е. ПеросВкая Малую Азш съ востока на западъ, онъ 
прибылъ въ Ефесъ, гд$ и поселился на три года (55—57 г.). Тамъ 
онъ вотр$тиль двухъ старыхъ римскихъ хрисманъ, Акилу и При- 
скиллу, у которыхъ онъ уже останавливался въ КориноВ во время 
своего предыдущахо путешеств!я. Повидимому Акила съ женой не 
занимались пропов$дью. Однако, еще до прибытя Павла имъ слу- 
чилось бесздоваль съ однимъ алексанлрйскимъ тудеемъ, Аполлосомъ, 
который проповфдывалъ Евангеме, но не зналъ другого крешеня, 
кром$ Тоаннова. У него были ученики, которые подъ вмянемъ 
Павла образовали первоначальное ядро сфесской церкви. Эта по- 
слдняя стала развиваться, благодаря проповзди сперва въ сина- 
‚гогз, а затЪмъ и въ другихь мфотахъ. Въ это время не только 
„Ефесъ, но и мномя другя м$етности провинщи Аз *) услышали 
проповзль Евангеля. Наконецъ, апостолъь рёшилъ еще разъ вер- 
нуться въ Сирю, но предварительно хотфль повидать свои хри- 
стансыя общины въ Македони и АхайЪ 2). Онъ перезимовалъ 
(51—58 г.) въ Коринеф и слБдующей весной, профхавъ сще разъ по 
- Македонии и по побережью Ази, онъ наконецъ отплыль въ Фи- 
никю и Палестину. Къ празднику Пятидесятницы (58 г.) онъ при- 
былъ въ Терусалимъ 3). | 

Павель возвралцался въ колыбель христанства посл многихь 
лЬтъ, потраченныхъ на овангельскую проповфдь въ отдаленныхъ 
странахъ, куда никто не проникалъь раньше его. Онъ усфялъ 
прочными и живучими общинами большую часть Малой Азши, Ма- 
_кедони и Ахайи. Благодаря ему въ большихъ городахъ —Ефее$, 
Оессалоникахъ, Коринео$ и многихъ другихъ—возникли свои церк- 
ви, исполненныя вфры, любви и одушевлешя. Легко догадаль- 
ся, чего ему стоиль такой результать; и самъ’онъ упоминаетъ 
объ этомь въ одномъь изъ своихъ послан “), гдЪ онъ пере- 
числяеть наряду съ тягостями путешеств1я—голодомъ, жадуой, на- 
‘падешемъ разбойниковъ и кораблекрушенемъ, —послфдетвя своихъ 


1) Такъ называлась у Римлянъ западная оконечность Малой Аз!и. Пр. пер. 

3) Нынфшияя Грещя. Пр. пер. | 

3) Объ этой датВ много спорили. Гарнакъ въ Ой“опоодее, В. 1, 6. 233 и слёд. 
отодвигаетъь ее на 4—5 л6тъ назадъ. Я не могу признать его доказательствъ, 
которыя, впрочемъ, достаточно опровергь Зевйгег, СезсисМе 4ез уифзсйет 
УоЩез, 3 Аай. В. Г В. 518. 

4) 2 Корин. ХГ, ХП. 


<толкновенй съ ‘различными властями: бичеване, побиван!е кам- 
нями, изб1ен!е палками. Въ лицф ого апостоль уже соецинялея съ. 
мученикомъ. Никто столько не ъ‘поработалъ, не поренесъ такихъ., 
‘страдалий за общую вфру. Онь несъ матери церквей въ [еруса- 
лимЪ выражене преданности новыхъ общинъ и большую милосты- 
ню, какъ знакъ ихъ почтительной любви. Однако онъ вовсе не 
былъ увфренъ въ томъ премЪ, какой онъ вотрЪтитъ, и его опа- 
зеня, какъ оказалось вскорЪ, были вполнЪ основательны. 

Духъ исключительности, на который десять лВтъ тому назадъ 
натолкнулись вселенскя стремлешя Павла, могъь быть побЪжденъ 
въ Антюхш; въ Герусалим® дЪло обстояло совершенно иначе. 
Апостолы давно покинули святой городъ. Во люди, сколько-ни= 

‚ будь способные здФсь кь воспринятю боле широкихъ идей, по- 
видимому, послфдовали за ними, перебрались въ Антохю или 
занялись проповЪдью, стали мисоонерами. Оставшись одни, стё- 
рые консерваторы могли только еще больше укр$питься въ сво: 
емъ направлени. Во главЪ ихъ стоялъ Таковъ „братъ Господень“, 
‘который еще во время пребывая апостоловъ пользовался боль- 
япимъ уважешемъ и управлялъ вмЪетВ съ ними м$етной церковью. 
Это былъ человфкъ общепризнанной святости, глубоко вЗрующий, 
чо очень привязанный къ 1удейскимъ обычаямъ и нерасположенный | 
дЪлаль уступки насчетъь ихъ обязательности. Въ кругу его едино- 
мнышленниковъ смЪлыя новшества Павла были скорфе торпимы, 
‘чЁмъ признаны. Отсюда шли т8 вляня, которыя на минуту разъ- 
‘единили антохШекую общину ‘и вызвали. столкновеше между 
Петромъ и Павломъ. Отсюда же отправлялись по слБдамъ Павла въ 
Малую Азю и Грещю разные агенты, которые пытались вернуть 
къ чистому Тудейству язычниковъ или прозелитовъ, обращенныхъ 
Павломъ, и принудить ихъ къ обрЪзаню; а чтобы достигнуть этого, 
они старались подорвать личный авторитетъ апостола язычниковъ. 

Въ силу своихь примирительныхъ тенденшй авторъ книги ДЪяЙ 
очень бЪгло упоминаетъ объ этихъ столкновешяхъ и кризисахъ. 
„Но къ тому времени, о которомъ идеть теперь р$чь, шесть по- 
Флай ап. Навла были уже въ обращени. Они точнфе передаютъ 
<обытя. Въ двухъ послашяхъь къ ФессалоникШцамъ, писанныхъ 
изь Коринез во время перваго пребываня апостола въ этомъ город$, 
еще ничего не говорится о противодЪйстви со стороны ревните- 
лей Тудойства. Павелъ изливаеть свою душу передъь излюблен- 
ными учениками; онъ налюминаетъь имъ объ испытаняхъ, которыя 
имъ пришлось перенести со стороны евреевъ во дни первой пропо- 

ь й о* Их 
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в®ди Евангешя. Эти испытаня не кончились: нужно ум$ть перено- 
сить ихь съ кротостью. Онъ съ радостью привЪтствуетъ поведене 
и настроене @Фессалоникюйцевъ, онъ гордится ими. Они охвачены 


ожиданемъ скорато пришествя Господа: апостоль отвзчаеть на» 


ихъ вопросы и старается ихъ успокоить. 

За этой идиллической перепиской слфдуютъ послашя къ Ворин- 
оянамъ. Оба они свилЪтельствують о какомъ-то несоглаби, про- 
исшедшемъь между апостоломъ и его новообращенными. Послёдше 
подали ему своимъ поведешемъ не одинъ поводъ къ жалобЪ, но 
что его еще больше огорчаетъ, такъ это то, что среди нихъ образова- 
лось нЪеколько школь, и что его авторитеть подвергается сомиз- 
ню. Посл него иные проповздники побывали въ Корине$. Они 
обнаружили болфе совершенное знаше, чЪмъ онъ, но ВЪДЬ ОНЪ. 
долженъ быль ограничиваться начатками. ДруМе представили вЪ- 
рительныя письма, въ которыхъ выхвалялись имена и авторитеть- 
великихь апостоловъ, въ сравнени съ которыми Павелъ былъ, по- 
ихъ словамъ, лишь второразрядный мисс1онеръ. Изъ всего этого. 


возникло раздфлене. оринеской церкви: есть въ ней парти Апол-- 


лоса, партя Павла; иные ссылаются на Петра, & друмо на самого- 
Христа. : . 

Однако въ этихъ послашяхъ нёть еще ничего такого, откуда» 
можно бы было заключить, что соперники апостола, распространи- 
ли въ КоринеБ юдаистичееня тенденщи. Тонъ, которымъ онъ го-. 
воритъ объ обрфзаши и объ ицоложертвенномъ 1), скорфе заста- 
вляеть думать, что Павель 6ъ этой стороны. чувствовалъ себя со-- 
вершенно спокойнымъ. 

Не то въ Галали. Въ этой странЪ, гдВ `Павелъ проповёдываль. 
уже въ свое первое путешестве и гдЪ быль съ тЪхь поръ два 
раза, было н®сколько христанскихь общинъ, которыя имфли пол-- 
ное основаше считать его своимъ руководителемъ по’ преимуще-- 
ству. Туда явились проповфдники отъ Гудействующихь христанъ;. 
они объявили имъ, что Павель —апостоль сомнительный, фи что- 
ихь спасеше можеть быть обезпечено только обрёзашемъ. Доб- 


родушные талаты дали себя убфдить и обр$заль. `При этомъ. 


извзсти Павель поспшиль написать имъ пламенное послаше, гд- 


его негодован1е на неосмысленность учениковъ боролось въ немт - 


съ отеческой н‹ёжностью, которую онъ продолжаль къ нимъ пи- 


1) Г Корин. УП, 17—24, УШ-Х. 
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таль. Павель не отличался терпЪливымъ характеромъ: Гудействую- 


зщимъ сильно достается въ Послани къ Галатамъ. 


Мысли, которыя онъ изливаетъ здЪсь довольно возбужденно въ 


` виду этихь оботоятельствъ, повторяются ВЪ спокойномъ разсуж- 


‘дени Посланмя къ Римлянамъ '). Оно было написано въ Коринез 
въ зиму, предшествовавшую возвралщеню Павла въ Герусалимъ. 

Язычники и Тудеи, всф —гр®шники, одни подь закономъ, друге 
вн% закона. Гудеи не имють иныхъ преимуществ передъ языч- 
‘никами, какъ то, что состоять хранителями слова Бояия. Спасене, 
оправдание, т.-е. примирене съ Богомъ, дается только вЪ%рою. это 
завзтъ, положенный со временъ Авраама. - 

Гр№хъ царотвуетъ отъ Адама, а грфхомъ смерть. Такимъ же 
образомъ чрезъ Тисуса Христа, новаго Адама, дается благодать, 
которая живить. Законъ Моисеевъ, издревле безсильный, скорЪе 
созданный на то, чтобы вводить людей въ грёхъ, чвмъ оправды- 
‘валь ихъ, теперь отмфненъ и замфненъ закономъ Христовымъ, за- 
‘кономъ свободы, который состоить единственно только въ обя- 
занности слздоваль Христу. 

Это богословское учение устраняеть сразу все моисеево законо- 
дательство, отрицаеть не только его обязательность, но даже 
пользу. Законъ ни къ чему не служитъ, нЪтъ пользы быть 
{удеемъ. Здфеь ал. Павель наталкивается сразу на существен- 
ный вопросъ, каково теперь положеше Израиля? Вопреки сво- 
ему нащональному чувству, еще, очень сильному, апостолъ, не 
колеблясь, объявляетъ, что роль Израиля кончена или скорЪй пре- 
рвана. Богъ, разгнфванный его невруемъ, отвратился отъ него; 
ннн% обЪтоваше дается язычникамъ. Израиль подобенъ отломленной 
масличной вЪтви, на мото ея привито язычество. Впрочемъ, при- 
деть время, когда остатки народа Бозыя получать свою долю на- 
слЪдетва.. : 

Это -воззваше, обралценное къ римскимъ христанамъ и сейчасъ 
же переданное въ другя христанеюя церкви, взроятно, попало 
въ Терусалимъ до прибытя туда Павла. Съ точки зр»шя его вра- 
товъ оно было взроотступничествомъ *); онъ отвергать все: За- 
конъ, обрзане, гудейскйй образъ жизни, достоинство народа Божия. 
Легко представить себЪ, какой премъ ждалъ ого ВЪ святомъ го- 


1) Къ Римл., 1-ХГ. Прим. авт. 
2?) Именно этотъ терминъ влатають Лъяння въ уста 1удействующихь хри- 


«танъ Герусалима: бтостааиху бибаскас ато Мшбоёше. (учишь отступленю оть. 
Моисея) ДЪяня. ХХГ 21. 


рол%. Нашональное чувство было въ эту минуту очень возбуж- 


дено. Управленю .жадныхь и грубыхъ прокураторовъ все боле 


возстановляло противъ импери этотъ непокорный народъ. Священ- _ 
ническое сослове, бывшее не въ силахъ справиться съ фанатиз- 


момъ зелотовъ, чувствовало, что его авторитетъ падаетъ; съ тру- 
домъ сдерживаемое возмущене бурлило непрерывно вокругъ храма,. 
возстане назр$вало. РазумФется, ученики Христовы, поглощенные 
своими собственными чаяшями, не увлекались въ эти крайности; 
но какъ могли они сохранить сдержанность въ этой яростно бу- 
шующей сред? 

Ветр$ченный друзьями,  ПАВОлЬ посфтиль Такова нё другой день. 
по пр!Ёзл5. Онъ нашель тамъ совЪтъ старфйшинъ въ сбор%, раз- 
сказать имъ о своихъ апостольскихъ путешествяхъ, объ основан- 
ныхь имъ церквахъ, и несомн$нно передаль при этомъ деньги, 


собранныя въ пользу родоначальной церкви. Когда онъ кончиль, ‹ 


его сперва поздравили, затВмъ обратили его вниманше на большое: 
число обращенныхъ Гудеевъ !), на ихъ необыкновенную преданность. 
Закону и на дурную славу, какой онъ самъ пользовалея среди. 
нихъ. Чтобы разофять эти слухи, было только одно средетво; 
именно— дать разительное доказательство, что его оклеветали и что. 
онъ остался вЪрнымъ исполнителемъ Закона. | В м 

Павель, который ставиль себф за правило быть вофмъ ради 
возхъ, рёшился на такой исходъ. ВмВстВ съ четырьмя взрными,. 
‘давшими обфтъ назарейства, онъ обрилъ себф голову, подвергея 
вмфетВ съ ними очищеншямъ по вофмъ правиламъ обряда и совер- 
шилъ съ ними въ самомъ храм рядъ особыхъ благочестивыхъ. 
упражнен!й; посл$дя должны были продолжаться семь дней и 
закончиться жертвоприношенемъ. Авторъ Послашя къ Римлянамъ,. 
такъ р$ёшительно распростивнийся съ моисеевымъ закономъ, опять. 
_почувствоваль всю тяжесть его на своихъ непокорныхъ плечахъ. 

Испытане близилось къ концу, и Богь вЪсть, что произошло. 
бы, когда Павель вновь очутился бы поредъ тЪми, по требованию: 
которыхъ онъ подвергся ему, какъ вдругь собышя приняли н6- 
ожиданный оборотъ. Если на Павла косо смотр%ли зелоты-христане, 
то легко представить себЪ, кашя чувства питали къ нему зелоты, 
оставшшеся Тудеями. Эти посл$дше, увидфвъ его въ храм, подняли 
бурю. Ему угрожала смерть, но начальникъ римскаго гарнизона 
взяль его подъ стражу, оградиль отъ ярости фанатиковъь и для 


1) Повбей цпорехбес. (сколько тысячъ). 
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большей безопасности отправиль его въ Кесарю къ прокуратору’ 
Феликсу. Тамъ на него принесли формальную жалобу главари 
Тудейскаго священническаго сословя, но. безустшно. Въ конц 
концовъ, по его заявлено о своемь римекомъ гражданствв и о 
прав предстать передъ судомъ самого императора, его отправили 
въ Римъ, продержавъ два года въ Кесарии. й 
_ Такимъ образомъ Павель избфжальъ внутреннихь смуть и сталь 
въ положене защитника общей вЪры. Какъ Шисусъ, онъ быль 
обвиненъ передъ римскими властями своими же соотечественни- 
ками-евреями. ^ и 

Эти посл дне, впрочемъ, .пылали равной ненавистью ‘ко веёмъь 
хриспанамъ. Самъ Таковъ, Тудействующ Таковъ, глава Тудей- 
ствующей церкви, почуветвовалъ на собЪ ея силу. Въ 62 г. пер-. 
восвященникъ Анна-младиий, воспользовавшиеь смертью прокура- 
тора Феста, привлекъ его вмфотЪ съ нфоколькими другими хри- 
станами на судъ синодрона, какъ нарушителя. Закона, и приго- 
вориль его къ Базни — побенио — камнями, что и было, приведено. 
въ исполнен!е. ев 
_ Воспользуемся этой минутой вынуждоннаго перерыва ` внутрен- 
нихъ несоглаей, чтобы дать себЪ отчетъ, каковы были съ точки 
зря христанъ отношеня между древней еврейской релицей и 
новымъ элементомъ, внесеннымъ въ нее Евангемемъ. - 


ГЛАВА ПШ. 


Христ1анетво апостольскихь временъ, 


Исконная в$ра Израиля.—Законъ Моисеевъ и вфра въ Тисуса Христа.—Вмя- 
н!е Библи. — Конецъь м!ра. — Личность Христа: его божественность. Тисусъ 
Христосъ, Сынъ Божй, Спаситель. —Христ1анская жизнь: отречене отъ мра 
объединен1е въ мфстныя братства.—Религ1озныя собран!я на подоб!е синагогъ.— 
Евхарист!я, дары Святаго Духа.—Устройство нарождающихся церквей. 


Кто бы онъ ни быль чистый 1удей или язычникъ,—всяк об- 
ралценный овангельской проповЪдью дзлался членомъ церкви чрезъ 
вЪру въ Тисуса Христа. 

Онъ вбриль, что Тисусъ— Месея, котораго ожидалъь Израиль, 
что Онъ умеръ и воскресъ согласно тому, какъ это было пред- 
сказано въ священномъ писани 1удеевъ 1). Его в5ра во Христа 
была, кактъ бы заключена въ болве обширномъ вфрованши, продме- 
томъ которато было религюозное предане Израиля, кая бы огра- 
ничешя или толковашя ни вносиль въ него тоть или иной про- 
повздникъ. Самому горячему ученику апостола Павла, если толь- 


ко онъ оставался вЪренъ главной мысли своего учителя, не могло _ 
притти въ голову представлять хрисманство, какъ совершенно: 


новую религю. Законъ Моисея можно было смягчить, но оста- 
вался Авраамъ, и съ нимъ цфлый рядъ фактовъ, лицъ, вфрованйй, 


учреждеши, которые устанавливали связь Евангеля съ древи5йшей 


исторей, съ происхождешемъ мра и Богомъ, Творцомъ его. 
Это многовЪковое прошлое воплощалось въ глазахъ новообралщен- 
наго въ набожномъ народф, полномъ жизненности въ своемъ 


центрз — Палестин& — и въ своихъ колошяхъ, разбросанныхъ по’ 


греческому м!ру. Кром того, оно было заключено въ священной 
литератур$, послВдн!я произведеня которой принадлежали ужо со- 
временности. Если смотр$ть на Ветяй Завфтъ, кажъь на хранили- 
ще воспоминанШ древняго Израиля, то онъ кончается Тосифомъ, 


1) 1 Корино. ХУ’, 3 и сл. 
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который описалъ читателямъ своего времени, въ сущности глав- 
нымъ образомъ  христанамъ, ту катастрофу, въ ` которой. погибъ 
Гудейсюй народъ. Въ послЗдующее время евреи скорфе походять 
на отсталыхъ и отколовшихея христанъ; до него, наоборотьъ, хри- 
стане были передовыми евреями. 

Каковы бы ни были однако эти временныя отношеня, носо- 
мнЪнно, что хрисманство имфетъ корни въ еврейскихъ преданяхъ, 
что первыя потрясеня въ его истори можно сравнить съ пероло- 
момъ, который наступаетъь при разлукВ ребенка съ матерью, что 
на исторю Гудсевъ оно само всегда смотрЪзло, какъ на предисло- 


_в!е кь своей собственной, какъ на свой подготовительный пер1одъ, 


что священныя книги Израиля священны и для него, и что даже 


‘было время, когда у ного другихъ и не было вовсе. ы 


Въ силу этого на присосдинеше къ хрисманству должны были 


смотр®ть, и въ дЪйствительности. смотр$ли, какъ на сляше съ 


Израилемъ, расширившимъ свой кругозоръ, но по существу остав- 
шимся вфрнымъ себЪ. Наосчеть этой вЪрности, однако, мнёвя 
стали расходиться ужо весьма рано. Въ Т вфкЪ Тудеи главнымъ 
образомъ заботились о своемъ наональномъ законЪ, христане же 
были заняты своимъ Учителемъ и Основателемъ. ТЪ изъ 1удей- 
ствующихь христанъ, которые отдавали предпочтене закону и 
допускали проповЗдь язычникамъ только въ видз исключеня, 
вскор% остались въ сторонз отъ общаго движеня; во П вкз 


`ихъ причислили къ еретикамъ. ТЖ, которые позволяли язычникамъ 
пользоваться евангельской благодатью, но проводили черту нЪко- 


тораго неравенства между ними и Гудеями, были вскорЪ вынуждены 
пойти дальше, и это не столько подъ вмящемъ именно ап. Павла, 
сколько въ силу общаго хода вощей. Въ конц концовъ необхо- 
димо было признать, что христанетво по существу не допускаетъ 
равенства между Моисеемъ и Тисусомъ Христомъ, что въ ‚ основ 
его ложить Хриетосъ, & не синайсюйЙ законодатель, что спасен1е въ 
зЪрЪ, а не въ соблюдеши Закона. Такова въ общемъ, за исключешемъ 


Палестины, была точка зря, о которой свилЗтельствуютъ. веЪ 


послашя апостола Павла, когда въ нихъь изображаются первыя 
христансюя общины въ ихъ нормальномъ состоянш, & не въ 
минуты несоглаой. | , 

Что личные взгляды апостола шли дальше, это стоить вн% вся- 
каго сомнЪшя. Но, повидимому, нзкоторыя его теори не. налили 
‘послФдователей, напр. его учеше о „вводящей въ грфхъ“ силЬ 


Закона. Не доходя до послЗднихь выводовъ Павла, вообще при- 
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знавали, что Законъ отм$ненъ, но что въ свое время онъ могъ 
имЪть лишь благое вмян!е; за нимъ признавалось значене: тВни, 
благодаря которой ярче выступаеть новый свЪть Евангемя, или 
даже значеше прообраза, несовершеннаго подоб1я, перваго опыта. 

Представлять себф бывшихь язычниковъ ярыми вратами Закона, 
какимъ является ап. Павелъь въ Послами къ Галатамъ, значило 
бы совершенно невфрно понимать характеръ ихъ хриспанекихъ. 
убЪжденй. Большинство первообралценныхъ, которые носили на- 
Зван1е „христанъ изъ язычниковъ“, были люди, сильно зараженные 
Гудействомъ. Нужно имть въ виду, что и самъ ап. Павелъь въ 
н$которыхь своихъ рфчахъ конечно не вполнЪ себя передаетъ. 
Мы можемъ составить себф боле точное понят!е объ его обычномъ 
образЪ мыслей, считаясь съ тЁмъ, что церковь восприняла отъ него, 
а& не останавливаясь исключительно на томъ, чзмъ она пренебрегла, 
или что истолковала по своему. 

Итакъ, въ общемъ !удейское религ!озное предане, Ветхй Зав$ть, 
получило признаше въ христанскомъ мЪ. Отеюда для ново- 
обралценныхъ проистекало очень важное преимущество. Въ Библи 
они нахопили исторю и какую исторю! Она уходила вглубь вре- 


менъ гораздо дальше тгреческихь сказанй,—я говорю о тЬхъ,. 


которые оставались въ предфлахъ здраваго смысла и не см5шивали 
людей съ богами. Переносясь за предлы македонянъ, персовъ, са- 
михъ евреевъ, по крайней мЪрЪ за предЪлы ихъ государствъ, чита- 


тель Биби вступалъ въ древнЪйпия области огипетекой или халдей- 


ской археолоти и, что несравненно важнЗо, доходилъ до самаго прои- 
схождене м!ра !). Передъ взоромъ ого изъ творческихъ рукъ Бога 
Всевышняго рождался мръ; зло возникло изъ злоупотреблен1я ево- 
бодой; онъ видфлЪ, какь родъ челов чесюй виервые разселялея по 
земл, и какъ возникали его первыя учреждевшя. 

Кром этихъ величественныхъ сказанй, въ Биби было много 
и другихь повфетвован!й, обаяше и практическая польза которыхъ 
скоро сдЪлались очевидны. Достаточно бросить взглядъ на памят- 
ники первобытнаго христанскаго искусства, чтобы убфдитьея, ка- 
кое плодотворное впечатл5не производили таке разеказы, какъ 
исторя Това, Данила, Сусанны, трехъ отроковъ въ пещи вавилон- 


1) Мы теперь знаемъ, что стади этого развитя представлены въ Библи 
гораздо короче, ч5мъ они были въ дфйствительности; но здъеь идеть рёчь 
объ истори, какъ ее понимали древн!е, а не о той, границы которой 
постоянно раздвигаются на нашихъ глазахъ, благодаря `открыт1ямъ археологи. 


а, 


`ской. Пророчесмя книги свидЪтельствовали о чаяшяхъ народа 
Божя; въ нихь находили подробйыя указашя на Месешю и на 
его царство; онф онравдывали отмЪну . жертвоприношенй и лдру- 
тихъ обрядовъ Моисеева закона. Даже изъ нравоучительныхъ книтъ, 
наряду съ практическими житейскими правилами, извлекались важ- 
ныя данныя о предв$чной Мудрости. Что касается книги поалмовъ, 
то одва ли нужно о ней распространяться: ея чудныя молитвы 
всегла были на устахь у хриспанъ и легли въ основу христан- 
`скаго богослужешя. о 

Само собою разумется, что принимая или скорзе сохраняя въ 
своемъ религюзномъ обиход столь древшя и разнородныя книги, 
первыя христансыя общины принимали и сохраняли вмфетВ съ 


- ЯЪмъ и способъ пользованя ими, какой быль въ обычаЪ до нихъ и 


вокругь нихъ. Читалось ли Св. Писаню публично на религозныхъ 
собратяхъ, служило ли темою для поученй, или матераломъ для 
полемики, оно всегда допускало толковаше. Премы этого толко- 
ваня могли разниться, смотря по общественной сред и книгЪ, съ 
какой имЗли дЬло, но въ сущности всЪ толковашя сходились 


. На томъ, что старались давать священнымъ текстамь Писаня 


смыелъ, прим$нимый къ настоящему, независимо отъ того, со- 
отвфтотвовалъ ли онъ мысли, которую усматривали въ нихъ въ 
самый моментъ ихъ возникновен!я. Ве эти книги божоственнаго 
происхожден!я; то, что въ нихъ содержится, является учешемъ 
самого Бога,—этоть обий принципъ, много разъ провозглалиенный 
церковью, составляеть самую основу вфры въ Священное Писане, 
какую исповфдывали первые христмане и раньше ихъ {удеи. 
Предане Израиля давало пищу хриспанской мысли не только 
относительно прошлаго: оно направляло ее къ грядущему, въ об- 
ласть чаявй. Не слЗдустъ дфлать здЪсь слишкомъ большого раз- 
личя между Ветхимъ и Новымъ Завфтомъ, между каноническими 
книгами и апокрифами. Вс онЪ свидЪтельствують объ одномъ 
настроени: мы близимея къ концу ма, Господь грялетъ для 
воздаяня, Месоя не замедлить явиться или возвратиться. Не- 
смотря на брошенные кое-гд$ намеки, свидфтельствующие, что ап. 
Павель минутами освобождалея отъ этой навязчивой идеи, надо 


‚ однако признать, что она тягот$ла надъ умами первыхь поколЁ$ нй 


христанъ. | , | 

Занятая началомъ’ или концомъ мфа, мысль первыхъ послдова- 
телей Христа постоянно возвралщалаеь къ ихъ настоящему `рели- 
гюзному состоянию. Они были христ!анами благодаря Шшисусу Христу, 


нЕ ЧР 


потому что челов$къ, называвиийся Тисусомъ, котораго большинство 
‚не вилало, призвалЪ ихъ къ СебЪ. Этоть человЪкъ умеръ "и во- 


скресъ; возеЪвъ нын$ одесную Бога, Онъ долженъ вокорЪ явиться. 


° вновь во всей Своей славЪ и вступить въ окончательную борьбу 
со зломъ. Вто быль Онъ? Откуда явился этотъ религюзный вождь, 
полномочный представитель Бога на землф, сумя рода человЪче- 
скаго? Въ качеств еврейскаго Месаи Онъ имВлъ истор въ 
‘прошломъ: Онъ былъ предопред$ленъ Богомъ, провидфнъ, предвоз- 
вЪщенъ, описанъ пророками. Однимъ изъ самыхь высокихъ Его 
‚ наименованй было — Сынъ Бой. Но по этому существенному 
“пункту невозможно было держаться еврейскихъ воззрёнй. Ап. Па- 
велъ, Гоаннъ и авторъ Послаюмя къ Евреямъ въ своемъ учевши 
явно перешли за ихъ продЗлы, а это учеше въ свою очередь слу- 
жило лишь выражешемъ общаго в5рованя, еще не нашедшаго себЪ 
точной формулировки, но глубокаго и стойкаго. Хотя [мсуеь въ 
силу дЪйствительности Своей челов ческой природы принадлежить 
къ области видимаго, однако по Своей внутренней сущности Онъ 
относится къ области божественнато,—какимъ образомъ, это дол- 
жно было выясниться постепенно. Но существенная часть этого 
вЪрован!я заложена была въ душахъ христанъ уже съ перваго 
поколЪня. Новый ЗавЪть ‘оть первой до послфдней книги слу- 
‘житъ его выраженемъ; велЗдъ за Новымъ Завфтомъ вся остальная 
христанская литература первыхъ временъ, какъ православная, такъ 
и гностическая, предполагаеть тоже основное вфроваше, признавае- 
мое всфми и твердо опирающееся на предан!е. 

Здфсь въ особенности нужно принять во внимане ‘1удейское 
воспитал!е, черезъ которое прошла христанская мысль. Въ 60- 
знаши язычниковъ понято Бога не было строго опредзленнымъ. 
Древн!е боги Олимпа имфли предковъ, родословная ихъ была из- 
въстна, нЪкоторые изъ нихъ были лишь обоготворенные герои. 
_Македонекимъ, мавританскимъ и многимъ другимъ царямь покло- 
нялись какъ богамъ; императорамъ продолжали воздавать такое 
же поклонене. Однимъ богомъ больше или меньше,—это для языч- 
ника не составляло важности. 

Совозмъ пначе д$ло представлялось уму, воспитанному на ев- 
рейскихъ религозныхъ воззр$ шяхъ. „Слушай, Израиль! Твой Богъ, 
Богъ Израиля —единъ“. Этотъ догматъ какъ современныхъ, такъ и 
древнихъ 1удеевъ заключаеть въ себЪ все, что есть самаго глу- 
бокаго и въ то же время самаго несомнфннаго въ ихъ релими. 
Допустить божественность Шисуса Христа и Святого Духа значило 


< 
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допустить, что Они причастны самому существу единаго Бога, что 
Они Тождественны Ему, имБя впрочемъ въ то же время нзкоторыя 
особенности. | , . 

Таково христанское вЗроваше въ Троицу—не въ томъ конечно 
вид, въ какомъ оно было формулировано впоелБ дети въ противо- 
вфсъ преходящимъ ересямъ, а въ томъ, въ какомъ оно проникало 
общее сознаше хрисманъ и требовало себЪ признашя съ ихъ 


- стороны. Общ уровень христанъ перваго в$ка даже во времена, 


апостоловъ находился въ этомъ отношении приблизительно ВЪ ТОМЪ 


` же положенш, какъ и въ наши дни. Богоеловы знають или по край- 


ней мёрЪ говорять по этому поводу значительно больше, но здЪсь 
рьчь идеть о религшм, а не о богословекихь школахъ. 
‚- Однако Тисусъ не только Месая и Сынъ Божй, Онъ еще Спа- 
ситель ма 1). Онъ приметь вЗрующихь въ царстве небесное, 


ибо они принадлежать Ему, —и они Его не только оттого, что в#- 


руютъ въ Него и соединились въ церковь, но и потому, что Онъ 
искупилъ ихъ оть н®котораго духовнаго рабства. Онъ ихъ Иску- 
питель, Своей смертью на крест Онъ прюбрЪль право на нихъ. 
Не слВдуетъ думать, что эт& мысль, на которой такъ часто и 
усиленно настаивалъ ап. Павелъ, была плодомъ ого личныхъ раз- 
мышленй или—что легче допустить —особаго вдохновения. Съ той 


_. минуты, какъ христанекое общество открыло доступь въ свою 


среду язычникамъ и самарянамъ,—а это движеще началось не съ 


_ ‘апостола Павла, —пришлось допустить, что главное въ дфлВ спа- 


сешя не Законъ, & вЪра, что соблюдене закона Моисея не только 
не приносило никакой пользы, если человзкъ въ то же время не 


‘быль ученикомъ Христа, но что безъ перваго можно было сво-‘ 
`бодно обойтись, такъ какъ оно давало лишь второстепенное пре- 


имущество. Поддерживалъ ли этоть выводъ вру въ искуплеше 
или, наоборотъ; самъ быль внушенъ ею,— ясно, что туть большой 


_ разницы нфтъ. Съ другой стороны ап. Павель свидЪтельетвуетъ *®), 


что, прибывъ въ [ерусалимъ посл своего перваго путешествя, 
онъ изложиль руководителямъ церкви, Петру, Такову, Тоанну и 


` другимъ то благовЪетвоваще, которое онъ проповздывалъь языч- 


никамъ, „дабы не напрасно подвизаться“, какъь онъ говорить. 


1) Это понят! выражено въ знаменитой формул ЛГисусеё Христосё Сынб 
Божий Спаситель, [1005$ Хрибтос 9:05 Тв; Хштир; первыя буквы ея по гре- 


пески даютъ слово #5996 (рыба), откуда и символъ. рыбы (въ вид кольца, 


которое ноеили первые христане, чтобы узнавать по немъ другъь друга. 


Пр. пер.). 


2?) Галат. П.. 


В б= 


Спрашивается, что могъ онъ ИМЪ излагать, если не касался столь 
существеннаго пункта, занимавшато такое видное место въ его 
проповфди? Такъ какъ онъ не ветр®тиль возражен, то надо дУ- 
мать, искупительное значене смерти Господа было еъ тьхь поръ 
признано апостолами. Наконецъ, когда Павелъ пререкается съ тудей- 
ствующими противниками наочетъ силы Закона, кажовъ его глав- 
ный доволъ? „Если закономъ оправдане, то Христосъ напрасно 
умеръ“ 1). Съ какой стати было бы ему приводить такое дока“ 
зательство, если бы Гудействующо хрисмане не фаздвляли его 
вфры въ искуплен1е? я 

Такимъ образомъ воспитан!е первыхъ поколзнй хриспанъ 60- 


вм шало съ значительнымъ количествомъ заимствован й изъ Тудей-_ 


скаго релипознаго предания совезмъ особыя вфровашя, которыя, 
развиваясь лалЪе, неизбЪжно должны были внести значительную 
разницу между обфими религаями. т 
То, что можно отмтить въ учеши, столь же ясно обнаружи- 
вается и въ учреждешяхъ. Бросимъ бЪглый взглядь на устройство 
и жизнь христанскихь общинъ, которыя возникали по всему элли-. 
низированному мфу подъ вмяшемъ апостольской проповзди. По- 
сланя ап. Павла сообщаютъ намъ о нихъ цънныя свЪдБня. 
= Переходъ въ христанотво быль шатъ, сопровождавиийся весьма 
‘важными послфдотвями; приходилось во многихъ отношеняхъ быть 
отлученнымъ оть обычнаго строя жизни. Напримръ, театры и 


‘вообще общественныя игры, бывиця школами безнраветвенности, 


причиелялись прежде всего къ „гордын®“ давольской, оть кото- 
рой необходимо было отказаться. Съ такимъ же строгимъ осужде- 


- вемъ относились къ блуду. Само собой разумЗется, что прихо- 


‘хилось порывать съ идолопоклонствомъ, но: не всегда легко было 
избЪгнуть съ нНиМЪ соприкосновеня: частная зизнь дровнихъ 
%ыла такъ сильно проникнута реличей! Бракъ и рождеше, жатва 
‘и посфвъ, принят и отправлене общественной должности, семей- 
° ные праздники, —все давало поводъ КЪ кертвоприношешямъ съ 
_ возмянями, курешемъ оиама и трапезой. По отношеню къ этой 
посл дней Павель допускалъ уступки. Онъ строго воспрещалъ 
всякое участе въ торжественныхь пиршествахь, справлявшихся 
въ стЪнахъ храмовъ, но то обстоятельство, что данный кусокъ 
мяса взять быль оть жертвы, не составляло въ: его глазахъ р$- 
шительнаго препятствя къ употребленю его, лишь бы только оно 
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1) Тамъ же, П, 21. 
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никого не соблазнило. Въ этомъ проявлялось меньше требовалтель- 


_ ности; ч%мъ на собор 51 г. въ ТерусалимВ и въ синагогахъ по 


отношеню къ прозелитамъ. 
Отршившись отъ язычества, христане должны были жить во 


взаимномъ общени. Каждая церковь представляла вполнЪ сложив- 
‚ зпесся общество, члены котораго, конечно, оставались въ зависи- 


мости податной и юридической отъ города и государства, но 
‘должны были избзгать обращаться съ своими взаимными спорами 
къ какому-либо иному суду, кром$ суда своей общины. Браки заклю- 
чались только между одинов$рцами. Бракъ, заключенный до обра- 
щеня, если перешелъ въ христанство только одинъ изъ супруговъ, 
‘расторгалея не иначе, какъ по просьбЪ стороны, остававшейся въ 
‘язычеств%. За исключешемьъ этого случая, разводъ былъ строго за- 
прещенъ. Полное цфломудр!е пользовалось почетомъ и даже ре- 
комендовалось въ виду близкаго конца мра, но не было нисколько 
обязалельнымъ. Въ обыденной жизни христанинъ долженъ быль 


_ повиноваться властямь и господамъ, если онъ былъ рабомъ; празд- 


‘ность порицалась, требовались честность и услужливость во вза- 
имныхь отношешяхъ, радостный духъ, проистекаюцИЙ отъ чистаго 


` сердца, милосерме и въ особенности гостепрлиметво. 


Релимозная жизнь’ очень напоминала порядки синагоги. Соби- 
рались вмфот®, чтобы молиться и читаль Священное Писан!е, въ 
которомъ особенное внимане обралщалось на прекрасные примры 


’ праведниковъ. Спещально христанскими элементами въ этомъ пер- 


воначальномь культЪ была Евхарисйя и харизмы, необычайные 
дары Св. Духа. Таинство Евхарнисти совершалось по вечерамъ 


| поел скромной трапезы (агапы), которую вкушали вмфотЪ; въ ней 
‚ такимъ образомъ воспроизводили вочерю Господню наканун® Его 


страланй. Что касается проявленй Св. Духа, они обнаруживались 
въ разнообразныхъ формахъ: то въ исцфлешяхъь и иныхъ чуде- 
сахъ, то въ видЪшяхь (бпоколофес), то въ „восхищеши духа“, 
которое изливалось въ проповди о танинетвахъ вЪры или о нрав- 
ственныхъ обязанностяхъ (6106 \уфоеше, Х6б\06 боф!ас, тот<). 
Самыми замфчательными были даръ пророчества и дароваше язы- 
ковъ. Пророчествомъ называлась способность узнавать сокровенное, 
особенно тайны совЪети. 1) Этоть преходяпий даръ не должно см%- 
шиваль съ пророческимъ служенемъ, которое несли нёкоторыя лица 
апостольскихъ временъ, напр. Туда Варсава, Сила, Агавъ ), и даже 


1) Т Корине. ХГУ, 24, 95. 
*) Дъяшя, ХТ, 27, 28; ХУ, 22, 32, ХХ, 10, 13. 
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позднЪйшаго ‘поколЬ ня, какъ хочери ап. Филиппа, Аммя, Кодрать 
и друпе, о которыхь р№чь ниже. Равнымъ образомъ, дароваше 
языковъ, благодаря которому апостольскую проповфль въ день 
сошестья Св. Духа могли понять люди разныхъ нащональностей, 
не имфеть ничего общаго съ глоссоламей, описанной въ Г Послания 


эл. Павла къ Коринеянамъ. Въ послфднемъ случав ни самъ го-. 


воривний, ни слушатели его не понимали, что онъ говорить; связь 
между ними, или скорзе между присутствующими и Св. Духомъ 
могла быть установлена только чрезъ посредство вдохновеннаго 
толкователя. Однако и помимо всякаго толковашя, въ странныхъ 
звукахъ, исходившихъ съ устъ говорившаго, уже по одному ту 
можно было различить молитву, хвалу и благодарене. 

Эти сверхъестественныя явленя, конечно, должны были поражать 
умы и поддерживать воодушевлеше первыхъ христанъ. Но злоупо- 
треблеше легко вкрадывалось сюда; самое пользоваше дарами Св: 
Луха могло повлечь за собой нежелалельныя послЗлетвя, разъ 


оно выходило изъ разумныхъ границъ. Коринеская церковь суще- 


етвовала всего четыре года, и уже Павлу пришлось вмЗшаться, 
чтобы подчинить извфстной дисциплин вдохновен!е ея членовъ. 
Злоупотреблешя скоро обнаружились даже въ совершенши таинотвь 
Евхаристи. Приходилось по возможности упрощать тралезу, ко- 


торая была какъ бы ея первой частью; позднфе трамезу отд®лили. 


отъ литурми и наконецъ почти совершенно упразднили. Церковное 
поученю заступило м$ето первоначальныхь проявленй „слова му- 
` дрости“. ВидЪыя, пророчества, чудесныя исцфлешя, разум$ется, 
не могли исчезнуть совершенно, но такъ какъ они были не ©о- 


вмфстимы съ правильнымъ о то постепенно ие 


чезли изъ него. 

Въ послашяхъ апостоловъ мы не находимъ а подробно- 
стей относительно’ обрядовъ при присоединен!и къ церкви, которые 
однако уже довольно рано приняли вполнф опред$ленную форму, съ 
`глубокимъ содержашемъ. Павель предоставляль вынолнять этоть 
обрядь своимъ сотрудникамъ 1). Н%которые обращенные, не доволь- 
ствуясь собетвеннымъь крещенемъ, крестились еще з& своихь 
умершихъ друзей и родныхъ %). | 

Среди даровъ Св. Духа. нужно отм$тить тё, которые им$- 
ють отношен!е къ р организаци общины 9% Апостоль 


| “) Т Корине. Т, 14—17. 
2) Тамъ же, ХУ, 29. 
3) 1 бессал. У, 12, 13. 


д 
`Навелъ говорить о тёхъ членахъ церуви, которые работають на 
нее, руковолятъ °и поучаютъ, и объ обязанностяхъь вЪрныхъ по 
отношению къ нимъ; упоминаеть о дарЪ управленя, дарф вопомо- 
женя 1); скоро появились служеня епископовъ, даконовъ, пре- 
свитеровъ. Но вначалЪ дЪйствительная или высшая власть остается 


еще въ рукахъ проповфдниковъ Евангемя, основателей церквей. 
Они имЪють несравненно высшее значене, чмъ тЪ новообращен- 


“ные, кь услугамъ которыхъ они прибфгають на мЪетахъ въ дЪлЪ 


устройства общинной жизни во всЪхъ ея подробностяхъ. | 
Собрашя хрисманъ обыкновенно происходили въ частныхъь до- 


‚ махъ, особенно въ тхъ просторныхь помфшешяхъ верхнихъ эта- 


жей, которыя всегла было въ обычаЪ устраивать на Востокв. Люди 


этихъ отранъ умЪютъ устраивать собран!я даже въ тЪенот$. Собрашя 


происходили вечеромъ и часто продолжались всю ночь. Наряду съ 
еврейской субботой уже съ’ раннихъ поръ воскресеше посвяща- 
лось богослуженю. ь 2 

Нерфдко ставился вопросъ; не. были ли’ первыя христанскя 
общины въ греческихъ. областяхъ организованы по образцу язы- 
ческихь релимозныхь обществъ. Между ними ость н$которое 
сходства, напр., въ порядк$ према членовъ; подобно товариществамъ 
общихъ трапезъ, донисовымъ братствамъ и инымъ религоз- 
нымь корпоращямъ, христанеюя церкви допускали безразлично 
иностранцевъ, рабовъ, женщинъ; посвящене сопровождалось вы- 


_ полненемъ извфетнаго обряда, скоро прюбр$тшаго внушительный 


характеръ; были установлены священныя трапезы. Но эта аналогя 


° довольно поверхностна. Лаже не обращая вниманя на, разницу въ 
содержави вБрованй и нравственныхъ преднисан!й, оставляя безъ 
`вниманя разницу въ самыхъ формахь поклонешя божеству, кото 
‚ рыя у язычниковъ всегда связаны съ храмомъ, идоломъ и жертвою, мы 


видимъ коренное различе въ обосновани и передачЪ духовной вла: 
сти. Руководители языческихъ корпорай всегда пользуются. своей 
властью лишь временно, обыкновенно въ течен!е годового срока, 


` между тВмъ какъ христансве маконы и пресвитеры остаются въ. 
этомъ зваши пожизненно. Полномоч1я первыхъ зависять отъ об- 


шины, которая ихъ назначила, и по отношенйо къ .которой: они 
являются лишь исполнителями; послЪдне, напротивъ того, гово- 


рятъ, дйствуютъ, управляють во имя Бога и апостоловъ; они 


ИХЪ помощники и представители. 


1) Г Корине. ХИ, 28, коВеруковс, ву фас. 
`ДЮШЕНТ, = : 3 


г В 


Впрочемъ немного нужно историческаго чутья, чтобы понять, 
что первыя церкви, состоявиця изъ` бывшихъ членовъ синагоги, 
должны были руководиться ‘ея прим$ромъ, и что апостолы-проно- 
вфлники Евангемя, живице боле или менфе продолжительное 
время среди 1ерусалимскихь и. анмохШекихъ хрисйанъ, распро- 
страняли уже установивинеся обычаи и традищи. Не было ни- 
какой надобности перенимать у языческихъ учреждемй форму 
организащи, которая уже была на-лицо. Къ тому же глубоков 
отвралценю къ язычеству препятотвовако какимъ-либо заиметвова- 
шямъ подобнаго рода. 

‚. Въ общемъ хриспансюя общины  рганизовались приблизительно 
такъ же, какь еврейсыя синагоги. Какъ послЪдая, он составляли 
религозныя общества, основанныя на единствЪ вФры и надежды, 


Но вЪзры и надежды, которыя не признавали уже никакого раз- 


личя расы и налтональности. Какъ и синагоги, хриопансвя общины 


старались оградить себя отъ веякаго опаснаго соприкосновеня 


съ языческими учреждешями и обычаями: общественная жизнь, 
которую они создали для своихъ членовъ, отличалась напряжен- 
ностью и въ то ще время кротостью, а управлеве, почти за- 
 конченное во всЪхь частяхь, имЪло общую кассу, сущь и бла- 
готворительныя учреждешя. Даже въ отправлеши богослужешя 
сходство было еще очень велико: въ синагог$, какъ и ВЪ 
церкви 1), совершали молитвы, читали Бибмю и толковали ее; 
церковь прибавила къ этому только евхаристю и дары св. Духа. 
Въ это первое время аналомя шла еще дальше. Подобно тому, 
какъ евреи вефхъ странъ смотрЪли на себя, какъ на братьевъ по 
‚Аврааму, Исааку и Такову, такъ же и мфстныя общины очень 


живо чувствовали свою братскую связь въ су Христф. И евреи’ 
и хрисмане одинаково обращали свои взоры къ Терусалиму, ко-. 


торый и вь тотъ историчесый моментъ, о которомъ идеть р$чь, 
еще оставался сердцемь христанства, какъ и 1удойства. Но въ то 
время какъ взоры евреевъ обращалиеь къ храму, средоточю ихъ 
- воспоминаний и надождъ, мысль хрисманъ неслась къ мфету, гдЪ быль 
зодруженъ кресть ихъ Учителя, гл живы еще были свидфтели Его 
воскресешя и откуда явились къ нимъ апостолы, но слову кото- 
рыхъ повсюду сталъ нарождаться избранный народъ Човаго Завфта. 


1) Нужно замфтить, что оба эти слова имфютъ одно и то же значенше— 
„собраве“ и что какъ то, такъ н другое употреблялись также для обозначеня 
самыхъ здан!Я, служившихь м%фетомъ этихъ собран. 


ГЛАВА У. 


Происхождене Римской церкви. 


Зврейская колов!я въ РимЪ. — Акила и Прискилла. —Посдане КЪ римдя- 


‚ намъ.—Павель. въ Римф.-—_Первые христ!ане римской деркви.—Петръ въ 


Римф.—Пожаръ 64 г. и гонене Нерона. 


Еврейские цари изъ дома Асмонеевъ рано вступили въ сиоше- 
чая съ Римомъ. Несомнфино, что благодаря имъ и возникла еврей- 
©кая колошя въ РимЪ. Взяте Герусалима Помпеемъ (63 г. до Р.Х.) 
вызвало сразу сильный приливь ея населеня !). ПобЪдитель вы- 
‘бросиль на римеый невольничй рынокъ огромное количество 
военно-плфнныхъ. Проданные сперва въ рабство, зат6мь отпущен- 
ные на свободу, они уже со временъ Августа и даже раньше со- 
‘ставляли значительную группу, поселившуюся за Тибромьъ 2). Эта 
колоШя не пользовалась, по ‘крайней мЪрЪ прямо, привилеями 
вродф тьхъ, кая прежн!е македонсые цари или римеюе полко- 
зодцы даровали столькимъ еврейскимь общинамъ на греческомъ 
‘или эллинизированномъ ВостокЪ. Тивермй не нарушиль никакихъ 
‘обязательствъ, когла выслаль ихъ изъ Рима въ 19 г.3); они уже 
тогда были такъ многочиеленны, что 4000 чел. изъ нихъ были по- 
‘сланы на о. Сардиню сражаться съ варварами. Эта мЪра, внушен- 
ная Сеяномъ, была вызвана однимъ случаемъ обращеня въ 1удей- 
ство, который показалея ужъ черезчуръ выгоднымъ для сврейской 
колони. Посл падешя этого временщика (31 г;) строгости осла- 
"бЪли. Когда Филонъ прЁхаль въ Римь защищать передъь Кали- 


‚ тулой интересы александрекихь евреевъ (40 г.), римсвше Тудеи 


уже вернули соб свое прежнее положеше. Въ слфлующемъ году 
(41 г.>, или иемного позди$е, имп. Клавдй овобымъ указомъ рас- 


| эсвигег, ие 4ез рифзсйеп Уощез, 3 Апй., 4. Ш, 5. 28. 
3) РЬ]0п, Гед. а4 Сазит, 83. 
3) Тозерьиз, Ат. ХУШ, 3,5, 'ГасНиз, Аип., П 85, Заеютииз, Тёегииз, 36.. 
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пространиль на нихъ вЪротерпимость '), однако, нотомъ налнелъ- 
нужнымъ принять противъ нихъ репрессивныя мфры. .: 

Къ этому именно времени относятся первые слёлы хриспанства- 
въ истори еврейской общины въ РимЪ. ЛФявшя апостольекмя и. 
 историкъ Световй единодушно свидЪтельствуеть о томъ, что евреи: 


были изгнаны изъ столицы. По разсказу Д1она Касея, полишя, . | 


находя полное изгнане неудобоисполинмымъ, удовольствовалась 
тфмъ, что запретила собралия ®). Но несомннно, что были и слу- 
чаи высылки: въ 52 г. ап. Паветь встрфтиль въ Корине еврея 
‚Акилу и его жену Прискиллу, которые переселились туда всл$д- 
стве указа Клавдя. Акила быль родомъ изъ Понта; и онъ и жена. 
его уже исповфдывали христанство. Эта подробность вполнф во-— 
впадаеть съ тЬмъ, что Светонй говорить о причин высылки: 
„уааеоз пиризоте Сьтезо азЧие ‘итиаЦиалцез Воша ехрищ“ 
(„изгнать изъ Рима евреевъ, упорно производившихъь безпорядки. 
по подетрекательству Христа“) 3). Итакъ, вь Римф происходили 


безпорядки, вызванные евангольской проповфдью, безпорядки, сход-- ` 


ные съ тфми, каюе по бсвидтельству книги Дфян происходили: 
въ ГерусалимЪ, въ Малой Азш, въ 9ессалоникахъ, въ Верш, въ- 
Коринез, въ ЕфесВ. По разсказу Д$янй, когда Акила и При- 
екилла принимали въ Кориноф ап. Павла, они только что прибыли 
изъ Итали; такимъ образомъ эдикть о высылк% и безпорядки, ко- 
торые дали поводъ къ нему, относятея къ 51 или 52 г. 

Въ истори римской церкви это— первое извфетное намъ вобы-- 
че, первое хронологическое указаше, какое можно установить... 


Насколько позволяють судить аналоги, эта дата должна быть до-- 


вольно близка ко времени первой проповфди Евангемя въ рим- 
скомъ обществ; ДЪявя всегда изображають крупныя волненя въ- 
еврейскихъ общинахъ, какъ немедленное сл дети первой апо- 
стольской проповзди. Когда ап. Павель писалъ свое Послане кь- 
Римлянамъ, не позднЪе 58 г., церковь нзкоторое вромя уже суще- 
ствовала тамъ, и Павель уже много разъ собирался ес постить Ее 
Чья рука бросила, божественное с$мя въ эту почву, гдВ ему 
суждено было принести такой роскошный плодъ—этого мы ни-: 


-`1) Тозервиз, Ажё., ХМ, 5,2. 

2) ЛБяшя ХУШ, 2, ие оп, Саи из, 95, Р1юв, ГХ, 6. 

3) ЗдЪеь обычное 'смьшенте Х0"0т0< и уривеьс. Римская чернь называла ихъ.- 
хрестанами: 4и0$5.... ушеи$ Сгезбапоз арреПаЪа$. Таковъ настояш!й емыелъ.. 
извветнаго свидф тельства Тацита, Апт., ХУ, 44 (Натпаск, Ге М:з$0и, 297)._ 

1) Ал2 ху {тоу-еъ давнихь лФтЪ. Посл. къ римл., ХУ, 23. 
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когда не узнаемъ. Предположеше, что ап. Петръ быль въ Рим% 


-уже въ первые геды царствованя Клавдя (42 г.) или даже при 


_КалигулЪ (39 г.), слишкомь слабо обосновано, чтобы историкъ 


могь подъ нимъ подписаться. Ничто не доказываетьъ, чтобы рим- 
„све евреи, присутствовавиие на праздникЪ Пятидесятницы во вре- 
‘мя сошествя Св. Луха, были обращены въ христанство, и глав- 
ное, чтобъ они распространяли его; сотникь Корнилй, котораго 


- Петръ обратилъ въ Кесари, не можеть считаться непрем$нно уро- 
‘женцемь Рима; намъ неизвфстно, камя послфдетвя имЪло для рас- 


пространеня СВО. обращене проконсула о. Кипра. Сер- 
я Павза 1). | в" 
Пусть тайна скрываеть отъ насъ происхождение римской цер- 


кви; ограничимся зам чашемъ, что когда ал. Павель обращалъ 


къ ней свое послане (58 г.), она не только пережила кризиеъ, 
сопровождавиий ея появлене на свЪть, но уже организовалась, 
насчитывала множество членовъ, была извфстна, даже знаменита 
своей вЪрой и своими подвигами. 

Она уже въ то время пользовалась такимъ значешемъ, что ано- 
©толъ язычниковъ не находиль возможнымъ созидать на чужомъ 
основани ?) и взять на себя обращенше къ истинной в$рЪ рим- 
скато общества, —поприще, самое значительное и самое соблазни- 
тельное лля его апостольскато рвешя. Его единотвеннымъ жела- 
з1емъ было насладиться общешемъ съ нею на пути въ Испаню, 
когда онъ отправится туда съ своей проповЪдью, а также нзеколь- 
ко пополнить релимозное вЪфдЪне, уже полученное римской па- 
ствой. Идеи, которыя онъ ей излагаетъ и которыя, повидимому, уже 
были сообщены и другимъ церквамъ, способъ ихъ изложевя, прак- 


`тичесюмя ув$щаня, которыми онъ ихъ сопровождаетъ, дають намъ 


тонять, изъ какихъ элементовъ слагалась молодая община. Какъ 
и большинство прочихъ, она возникла вслЪдотве раскола въ мЗ- 
стномъ еврействЪ. Часть настоящихъ 1удеевъ, вЪроятно еще боль- 
птее количество полуобралценныхь язычниковъ („боящихея Бота— 
„фоВобиеуот тоу 9ебу“), вовлеченные въ него, образовали новое обще- 
тво, въ которомъ они дружно жили, первые имЗя мало надежды 
на то, что за ними послЪдуетъ много соотечественниковъ; посл д- 
зие съ видами на будущее евангельской пропов$ди. 

Эта почва была совершенно подобна той, на которой въ про- 


_ 1) Двяшя-ХШ, 12. 
2) Ср. Римл. Х\, 20. Прим. перев. 
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жолжеши 12 лЪть работаль Павелъ. Положен!е | римекой церкви 
было одинаково ©ъ положенемъ антюхекой, если оставить въ- 
сторонЪ кратковременное пререкаше между Павломъ и Петромъ; 
таково же было оно и въ церквахъ галатШекихЪъ, македонскихъ, 
греческихъ, азскихъ, пока Гудействующая аитипропаганда не’ 
внесла въ нихъ смуты. НЪть возможности въ какой-либо опред?- 
ленный моментъ точно установить пропорщю !удейско-хриетан- 
скихъ и языческо-христанскихъь элементовъ, входившихъ въ 60- 
етавъ римской церкви. Одно несомнфино, что посл разрыва съ 
синагогой дая проповфли открывалась лучшая, даже гораздо лучшая’ 
будущность среди язычниковъ. Однако никакой борьбы еще не’ 
возникало. Герусалимее фанатики зд$сь еще не появлялись; во- 
просы, поднятые ими въ Галали и въ другихъ м$етахъ, не вы- 
вигались еще въ Рим$. 

Каково было течеше событй въ послЗдующие годы? Павелъ,. 
заключенный подъ стражу въ ГерусалимВ и задержанный въ течеше. 
хвухъ лёть въ ПалеетинЪ, долженъ былъ отсрочить продполагае- 
‚мое путешесте въ Иепан!ю.`Прибывъ подъ стражей въ качест-- 
о В обвиняемато передъ судомъ императора въ Итамю (61 г.), онъ 
нашель въ Путеолахъ хрисчанъ, которые оказали ему хороши 
премъ; римеше же хриемане вышли ему навстр$чу на Апшеву’ 
дорогу. | | ь 7 

Тотчаеъ по пр!БздЪ т) онъ уетроилъ себЪ свидане съ знатнЪй- 
шими изъ Тудеевъ (тодс бутас тфу 1оубойшу притоцс) Рима и началъ- 
имъ проповфдывать Евангел1е, какъ будто они его еще не слы-. 
‘хали. Результать быль таковъ, какого и слБдовало ` ожидать: нЪ- 
сколько человфкъ приняли христанство, главари же оказали упор- 
ное сопротивлеше 3). т 

Заключеше Павла продолжалось два года. Одно только изъ его- 
тогдалинихъ произведенй, Послае къ Филипшйцамъ, бросаетъ` н%- 
который свфтъ на то, что дВлалось вокругь него. Выходцы изъ. 

‹Терусалима въ свою очередь добрались, наконець, до Рима; Еван- 
теме было возвЪщено не только друзьями, но и врагами апостола, 


Г) Согласно варанту или очень древней глоссБ къ ХХУШ, 16, книги ДЪя- 
н1Й Павель вмфстВ сь другими узниками быль порученъ охранф начальника 
квартала иностранцевъ (Сазбта регезпогит). Этотъ кварталъ нахолился на 
Цел!Яскомъ холмЪ, на востокъ отъ храма Клавмя, ближе къ нынфшнему воен- 
ному госпиталю. Павелъ добился разрёшен!я жить вн этого квартала ех{та 
са\та. Ср. бИгинозФег. 4. Аса4. 4. У?188. 2и Вегёт, 1895, 33. 491—508: 
{Нагпаск чп Моттзен). . 

2) Лфяшя, ХХУШ. 


_— 89 — 


Сауъ онъ обращать на. себя большое внимане въ „претор!и“. Въ 
общемъ его пребываше въ РимЪ было скор%е полезно распростра- 
ненпо хрисманотва; христане имваи видь“ скорЪй бодрый, чёмъ_ 
подавленный. Этоть усивхъ суярчаль для. него чувство горечи, 
внушаемое противодЪйствемъ Тудействующихъ, которыхъ не обе- 
зоруживали даже оковы, влачимыя Павломъ за общую вЪру. | 
Наконець его дзло было назначено кь слушанию. Какъ римск!е_ 
прокураторы Феликсъ и Фесть, какь самъ царь Агриппа П, импе- 
ралорсый судъ также не признать за Павломъ никакого проступка, 
заслуживающато казни или тюремнаго заключеня. : 
Выпущенный на свободу, онъ несомнЪфино воспользовался ‘ею, 
чтобы отправиться въ Испанно, гдф христанетво, повидимому, обя-` 
зано своимъ происхождешемъ его апостольской пропов$ди 1). Онъ 


‘посфтиль также свои хрисмансыя общины по берегамъ Эгейскаго 


моря; важныя указашя на это последнее путешеств!е мы нахо- 
димъ въ такъ назыв. Пастырскихъ посланяхъ къ Титу и Ти- 
моеею. | | — ко 

Н\Ъкоторые изъ членовъ первобытной римской ` церкви извъетны 


‘намъ по крайней мёрф по своимъ именамъ, Раньше, чЪмъ при- 


быть въ Римъ, Павель уже имЪль тамъ много друзей; вь кони 
посламя кь римлянамъ онъ шлетъ  поименное привЪтстве двад- 
пати четыремъ лицамъ: АкилЪ и ПрискиллБ, съ которыми снъ 


` вотрфчалея уже въ Коринеф и въ Аз, гл они оказали ему круп- 


ныя услуги, и вокругь которыхь ВЪ РимЪ собиралась небольшая 


‘группа хрисманъ, или домашняя церковь; Епенету, самому пер- 
- вому послБловалелю Христа въ АхайБ; Марш, которая въ Рим%. 
’ много поработала для вфры; Андронику и Юнш, прославившимея 


‘между апостолами и обратившимея ко Христу раньше самого 


‚Павла; Амплшю, `Урбану, Стахю, Апеллеесу, Иродону; Трифен®, 


Трифос$ и ПереидЪ, тремъ дхобрымъ труженицамъ о Госпол\; 
Руфу и его матери, Асинкриту, Флегонту, Ерму, Патрову и Ермю, 
которые также составляли съ нЪкоторыми другими особую группу; 
Филологу, Юзми, Нирею и сестрЪ сего, Олимпану и другимъ 
съ ними, наконецъ двумъ ‘кружкамъ, — Аристовула и Нарцис- 
са. Это послЪднее имя безъ сомнЪвя принадлежитъ знамени- 
тому вольноотпущеннику имп. Клавдия, тогда какъ Ариетовулъь 
быль внукь Ирода Великаго, живпий въ Рим въ отличныхь от- 
ношеняхъ съ тфмъ же императоромъ. ЗВыражешя Павла „изъ до- 


1) 1 Яет., 5. — 
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машнихь Арнстовула, Нарцисса“ дають основан!е. лумать, что 


дфло идеть о кружкахъ вфрующихъ изъ среды кментовъ или до-` 


машней прислуги этихъ богачей 1). Обращаясь къ филипийцамъ 
съ посланемъ изъ Рима, Павель между прочимъ посылаеть имъ 
привфтотые оть вфрующихь изъ „кесарева дома“. Поздно въ за- 
люченш П послашя къ Тимоесю упоминаются имена още четы- 
рехъ римскихъ христанъ: Еввула, Пуда; Лина и Клавдии. 

Этоть Линъ должно быть то самое лицо, имя котораго стоить 
во главЪ списка римскихъ епископовъ. Имена Пуда и Прискиллы 
_встрЪчаютея въ легендахъ, лишенныхъ достовЪрности. Однако въ 
Рим уже въ Г" вк была церковь Пуда и другая Приска или 
Прискиллы. Это послфднее имя было связано съ самымъ древ- 
нимъ римскимъ кладбищемъ, и на этомъ кладбищь сохранялись 
могилы Пуда и Прискиллы. На Ардейской дорогз нашли христан- 
скую усыпальницу, украшенную живописью эпохи .Антониновъ, 
если еще не болфе древней, и носящей имя нЪкоего Ампля 2). 

Около того времени, когда ап. Павель быль  освобожденъ, ап. 
Петръ прибылъ въ Римъ. Можеть быть онъ и раньше бываль 
ЗдЪеьу это возможно, но локазать этого ‘нельзя. Не. уцЪлЪло ни- 
какого свидЪтельства объ его апостольской дфятельности въ этой 
‚ средЗ. Дошедиия до насъ подъ его именемъ писашя, каноничесюя 
и иныя, не содержать никакихъ свфдёвй объ этомъ. | | 

Но самый фактъ его пребывая въ Рим имфль таюя посл л- 
стйя и вызваль столь серьезные споры, что стоить отдать себъ 
отчеть въ основашяхъ, когорыя ого подтверждаютъ. 

Со второй половины П вЪка мы встрЪчаемь точное и общерас- 
пространенное предаше объ этомъ. Достаточно сослаться . на Дто- 
нис!л Кориноскаго въ Грещи, Иринея въ Галли, Климента и Ори- 
гена въ Александр, Тертулмана въ Африкф. Что касается са- 
’ мого Рима, то около 200 года Кай указываетъ тамъ могилы апосто-= 
ловъ 3). Съ Ш вБка, отстаивая свой авторитетъ, папы начинаютъ 
говорить о себ, какъ 0 проемникахъ ап. Петра; это преемство 
ни кЪмъ не оспаривалось. Когда только рЪчь заходила о преда- 
шяхъ апостольскихъ временъ и о правахъ, которыя на нихъ осно- 
_ вываются, вевь христансюй мръ ‘признавалъ, что ‘римская цер- 


1) ТАеЪМоо, Ррргальв, р. 175. 

2) Ре 80351, ВийЙ., 1881, 57—74. ее 

3) Дюнной и Кай у Еизер., П, 25; Клименть, тамь же, У, 14; Оригевъ, 
‘тамъ же Ш, Г Гепаеиз, Наег., Ш Г, 3. (ср. ЕизеЪ., У, 6, 8); ТемаШавия 
Ртаезсг, 36, А4г. Матсгот., 1\, 5, бсотр., 15, Ге Варйзто, 4. 


ое 


ковь— церковь апостола Петра: тамъ онъ скончался и оставилъ 
посль себя свою каеелру. Веб препирательства между Востокомъ 
и Западомъ не касаются этого пункта, и это особенно зам чательно 
для обстоятельства, имфвшаго таюя важныя послфдетня. 

„ Но проелФдить его можно гораздо далЪе конца или даже сере- 


дины П вЪка. Въ своемъ Послани къ Римлянамъ Г) св. Игнатй` 


АнтюхШекй имфеть въ виду римское апостольское предане и дока- 
зываеть этимъ, что оно было уже извЪетно и признано въ Ази и 
Сирш. Уговаривая римскихь хриспанъ не препятствовать его му-. 
ченичеству, онъ продолжаеть: „Я не поволваю вамъ, какъ Петръ 
и Павелъ: т$ были апостолами, & я только осужденный“. Эти 
слова не равносильны утвержденю, что Петръ былъ въ РимЪф, но. 
если бы было такъ въ дфйствитольности, то Игналй. не могь бы 
выразиться иначе; если-же предположить, что Петръ не быль въ 
РимЪ, то весь ходъ мысли Игная лишенъ основаня. | ° 
Впрочемъ нельзя думать, что смерть ап. Петра была ’событемъ ` 
мало извЪетнымъ и скоро позабытымъ церковью. Не говоря уже 
© намекахъ на ного, которые нахолятъ въ Апокалипсис и въ По- 
влани къ Евреямъ, послЗдняя глава четвертаго Евангемя 2) с0- 
держить весьма прозрачное указане на мученическую кончину 
апостола. Чьему бы перу ни принадлежало это м%сто Евангемя, 
несомн$нно, что человЪкъ, писавиий ого, жилъ во времена Траяна 
или очень недолго спустя. 5 Е. 
‚ Въ Рим$ воспоминан!я, естественно, были еще живЪе. Св. Кли- 
менть 3) въ своемъ извфетномъ отрывкф о гонеши Нерона упо- 
минаетъ объ апостолахъ ПетрЪ и ПавлЪ наряду съ Данаидами, Дир-. 
ками и прочими жертвами, погибшими по случаю римскаго пожара. 
Обо воЪхь ихъ онъ говоритъ, какъь объ одной замкнутой групи: 
вс вмфетБ они послужили лля римлянъ и среди нихъ (&у пшу== ` 
среди. наеъ) великимъ примфромь мужества. Нее". 
‚ Даже самъ Петръ удостовряеть свое пребываше въ РимЪ. Его 
лослаше *) къ малоазйскимъ христанамъ. заканчивается привЪт- 


. 1) Топабиз, Аа Вот. 4. | | : 

2) Ев. оть Гоанна, ХХГ 13, 19. „Истинно, истинно говорю тебф: когда ты 
быль молодъ, то препоясывалея самъ и ходилъ, куда хотфлъ; а когда соста- 
‘рфешься, то прострешь руки твои, и другой препоящетъ тебя и поведетъ, куда 
не хочешь. Сказалъ же это (Тисусь), давая разумфть, какою смермю (Петръ) 
прославить Бога. 

3) Г Цем., 5, 6. 

4) 1 посл. Петра \", 13. Если даже послаше не принадлежитъ ап. Петру, то. 
оно все же весьма древняго происхожден!я; авторъ его, воспользовавшись 
именемъ апостола, остерегся бы обозначить м5стомъ написаня его. такой го- 
фодъ, пребыван!е въ которомъ Петра не было бы общеизвЪстнымъ. е 


а 


стыемъ, которое онъ имъ посылаеть отъ имени вавилонской, т.-е. 
римской церкви: это условное оббзначеше очень извфетно, хотя 
бы изъ Апокалипсиса. г’ | 

ЛЪтомъ 64 г. страшный пожаръ истребилъь главные кварталье 
Рима. Можетъь быть онъ не имфль иной причины, кром случай- 
ности, на общественное мне единодушно обвинило Нерона въ 
поджог или по крайней м5р$ въ содБйствш распространен1ю пла- 
мени. Чтобы отвратить отъ себя подозрЪне, императоръ сва- 
лилъ вину на христанъ. Они были схвачены въ большомъ коли- 
честв$, наскоро осуждены и казнены. Нерону вздумалось превра- 
тить ихь казнь въ зрфлище: онъ’ устроиль въ своихъ ватикан- 


екихъ садахъ ночныя празднества, во время которыхъ несчастные, 


облитые смолой и объятые пламенемъ, бросали злов$пий отблескъ 
на ристалища цирка. Тацить, изъ котораго мы почерпнули эти 


подробности, говорить объ „огромномъ множеств$“ (шайИадо 


шоетз). Изъ его словъ ясно, что никто не приписываль пожара. 


христанамъ; однако они все же пользовались дурной славой, ихъ. 


называли „врагами рода челов ческаго“, ходили росказни объ ихъ: 
безпутной жизни; поэтому только велЗдетые ненависти къ Не- 
‘рону могли рышиться проявить сострадане къ хрисманамъ. 

‚ Такова точка зрфня Тацита '), который распространилъ здЪеь. 
на христанъ свое пристрастное и презрительное отношене къ. 


евреямъ. Остается незыблемымъ фактъ ужаеныхъ сценъ въ Валти- 


канф и мученичества за вфру множества христанъ обоего пола, 
такь какь не щадили и женщинъ ?). Апостоль Петръ кажется 
дфйствительно пострадаль во время этихть зловфщихъ казней; мо- 
гила сго находилась на ВатиканЪ, близъ цирка Нерона, и предан!е: 
относительно мфета его мученической кончины, какъ бы далеко мы. 
ни воесходили, приводить насъ къ тому же мфефу. Итакъ, мучени- 
чество сго должно отнести къ 64 г. 3). Но нельзя сказать того- 
же относительно ап. Павла. Онъ также въ РимЪ обр$ль кровавый 
конешъ своего призвашя, но ничто не доказываетъ, чтобы овъ. 
былъ приговоренъ къ смерти въ связи съ римекимь пожаромъ. 
Предане, которое вскорЪ утратило память о множествЪ мучени- 


ковъ 64 года, сблизило имена обоихъ алостоловъ и отнесло ихъ.. 


1) О суждеви Тацита см. Во1зег, Тасйе, 146. 
2) Это—Данаиды и Дирки, о которыхъ говорить св. Климентъ. Прим. авт. 
3) ЕвсевЙ относить ее къ 67 или 63 году, но такъ какъ онъ пр!урочиваеть- 
къ тому жо времени гонене Нерона, то его показан1е сомнительно. Гонеше: 
Нерона, то есть казни, описанныя Тацитомъ, начались лфтомъ 64 г. 
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_ кончину не только къ одному и тому же году, но и кь одному 
и тому же дню. 

Какь бы то ни было, когда остатки римской общины вновь. 
могли собраться и организоватьея, юная цержовь была уже освя- 
шена ненавистью Нерона, кровью мучениковъ и воспоминашемъ 
о двухь величайшихь алостолахъ. Еще при ихъ жизни она 
‚была въ большой чести у хриспанъ; Павелъ, столь мало ша- 
дивиЕЙ своихъ коринеянъ и осыпавийй такими упреками гала- 
_товъ и азйцевъ, римлянамъ расточаль лишь похвалы; посла- 
не, съ которымъ онъ къ нимъ обратился и которое поставлено 
во главЪ его посланй въ перковномъ канонЪ, было данью уваже- 


‚ня апостола къ ихъ добродЪтелямъ. Что же касается ап. Петра, | 
_ то фактъ, что римляне были его послФдними непосредетвенными 
_ учениками, давалъь имъ важное преимущество. Сейчасъ же велЪдъ 


за ватиканскими ужасами началась (66 г.) 1ерусалимекая трагедя. 
Хриетане святого города избЪгли гибели, постигшей ихъ народъ, 
только тЪмъ, что разеЗялись. Еще н%Фкоторое . время продолжали 
говорить объ 1ерусалимской церкви, но она уже не находилась въ 
`ТерусалимЪ; этимъ именемъ обозначали рядъ мелкихъ общинъ, раз- 
`бросанныхъ по всей ПалестинЪ, въ особенности на востокъ оть 
‘`Тордана; отрЪзанныя отъ остального христанскато мфра, он все 


° боле и боле замыкались въ себф вслфдстые того, что говорили 


на своемъ семитическомъ языкЪ и оставались непреклонными при- 
верженцами Закона. Хрисманство утрачивало свое первоначальное 
средоточе какъ разъ. въ тоть моменть, когда римская церковь 
достаточно созрфла для того, чтобы заступить его мфето. Столица, 
импер!и скоро сдфлалась метропомей для всфхъ христанъ. 


“ 


ГЛАВА \1. | 


Первыя ереси, 


Релит!озная пытливость и богослове первыхъ хриспанъ. —Поелавя къ Ефос- 


«янамъ и Колоссянамъ.— Сфятели лжеученй.—Тудейскй трансцендентализмъ.— 


Христолог1я ап. Павла.—Ереси по даннымъ Пастырскихъ послан и Апокалин- 
‚ сиса.—Николаиты и Керинояне —Ереси по даннымь послан! св. Игнатя. 


По первымъ посланямъ ап. Павла видно, какой свободой поль-^ 
зовалась тогда Евангельская пропов%дь. Мисоюнеры шли по вну- 
шеню св. Духа то Въ страны, еще не слышавлия евангельской про- | 
повфди, то въ города, гл уже были хриспанекя общины. Пазелъ - 
воздерживалея отъ послЪдняго: онъ поставиль себф за правило. 


„не созидать на чужомь основанши“; если онъ довольно долго про- 


быль въ РимЪ, то это было противъ его желаня. Но не ве были. 


чтакъ шепетильны. Отеюда возникали столкновешя между лицами, 
между разными авторитетами, даже между учешями. Доктри- 
на, внфлряемая вначалЪ, была разумЗется очень проста: какъ 
я старался показать, она вмфщалась въ рамки оврейскаго ре- 
лигознато мросозерцавя. Но ревность первыхъ хрисманъ была 
©лишкомъ пылка, чтобы оставалься въ бездЪйствш. Въ области 


мысли она проявила себя въ ненасытной жалкдф познашя. Второе ` 


пришестве Христа, его время, усломя и послдетвя, образъ 


и продолжительноеть, чуть не мфетоположене его парствя,—вее: 


ЭТО ВЪ высшей степени возбуждало любознательность и вызывало то 


напряжене умственной дЪятельности, о которой свидЪтельствуютъ . 
_Послашя къ @ессалониюйцамъ. Когда покончили со спорами объ 


‚обязательности Закона ио взаимныхъ отношеняхъ вотхаго Израиля 
и новоявленной церкви, личность ея Основателя въ свою очередь 
заняла умы. Какъ существовалъ Онъ раньше появленя въ мръ? Какое 
м%сто отвести Ему между небожителями? Въ какихъ отношеняхъ 
находился Онъ прежде и находится теперь къ тёмъ таинственнымъ 
силамъ, которыя отчасти библейсыя преданя, но’ особенно умо- 


+ 


зря еврейскихь школъ 1) ставили между мромъ и безконечно’ 


совершеннымъ Существомъ? 

Какъ эти, такъ и друе вопросы вызывали разъясненя, кото- 
рыя нарастали, наслаивались на первоначальное зерно хриспан- 
скаго ученя. Это то, что ап. Павелъ назвалъ надстройкой (ёпокофоци),- 
изъ которой проистекаетъь высшее знане (етйтушо<). Онъ допуска- 


_еть это дальнфИйшее развите религюзнаго учешя и даже самъ. 


усердно работаетъь въ этомъ направлени. Но онъ не скрываетъ- 


_отъ себя, что есть разные способы развитёя первоначальнаго уче- 


щя и что, подъ предлогомъ дополнешя, его легко можно иска“ 
ЗиТЬ 2). 

Это именно и случилось въ азйскихъ цперквахъ, какъ доказы- 
зають послая ап. Павла, обращенныя къ нимъ изъ римскаго“ 
заточешя. Я говорю о Посланмяхъ къ Ефесянамъ и Колоссанамъ. 
Первое имфло, повидимому, характеръ окружнаго послашя, отдЪль- 
ные экземпляры котораго были разосланы въ разныя церкви. Оно“ 
не заключаетъь въ себЪ никакихъ м$стныхъ указанй. Напротивъ,- 
въ Послаи къ колоссянамъ точно названы т, кому оно предна-: 
‚значалось. Его ое зороткая записка, Послание КЪ Фн- 
лимону. 

Эти посланя переносятъ насъ въ пограничную область ‘между 
Фричей и старинными областями Лиджи и Карм. Три крупныхъ 
города — Тераполь, Лаодиюя, Колоссы-——расположены были здфеь- 


на небольшомъ разстояи другь оть друга по долинф Лика. 


Павель лично не проповфдывалъь въ этой части Ази; однако“ 
его признавали злЪеь авторитетомъ, духовнымъ главою; вфроятно" 
онъ посылаль сюда кого-либо изъ своихъ сотрудниковъ. Пока онъ- 


быль въ узахъ, его посфтиль Енафрасъ, одинъ изъ главныхь цер- 


ковныхъ дЪятелей этой области, и освфдомиль его о-положениг 
дфль внутрн этихъ общинъ. Павелъ. рёшилъ написать тф два по-- 
сланя, о которыхъ я уже упоминалъ; приводимыя мною ниже из- 
влеченя даютъ поняте о догматическихъ затрудношяхъ, волно-- 


‚вавшихъ умы азйекихъ хриспанъ. 


Посл. кь Колоссян. 1, 15—20: (Тисусъ Христосъ) „есть образъ- 
Бога невидимаго, рожденный прежде всякой твари; ибо Имъ соз-- 
дано все, что на небесахь и что на землЪ, видимое и невидимое: 
престолы ли, господства. ли, начальства ли, власти ли, — все Имъ- 


—— 


1) Послёдователей. раввинскихъ учен!й. ” 
2) т Корин. СП, 11—16. 
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и для Него создано, и Онъ есть прежде всего и все Имъ стоитъ. 
_И Онъ есть глава тБла Церкви; Онъ начатокъ, первенецъ изъ 
‘мертвыхъ, дабы имфть Ему во всемъ первенство: ибо благоугодно 
было Отцу, чтобы въ Немъ обитала всякая полнота, и чтобы 
посредствомъ Его примирить съ собою все, умиротворивъ чрезъ 
Него, кровью креста, Его, и земное и небесное“. : 
Посл. къ Колоссян. гл. П: „Желаю, чтобы вы знали, какой подвигъ 
имЪю я ради васъ и ради тЪхъ, которые въ Лаодиюи и Тераполв, 
и ради вохь, кто не видЪль лица моего въ плоти. Дабы утфши- 
„лись сердца ихъ, соединенныя въ любви для всякаго богатетва 
‚совершеннаго разум$ня, для познаюя тайны Бога и Отца и Хри- 


„ста, въ которомь сокрыты всЪ сокровища премудрости и вЪдфня. . 


„Это говорю я, чтобы кто-нибудь не прельстиль вась вкрадчивыми 
„словами, ибо хотя я и отсутетвую тЪломъ, но духомь нахожусь 
„еъ вами, радуясь и видя ваше благоустройство и твердость в$ры 
валней во Христа. Посему какъ вы приняли Христа Шшеуса Госпо- 
„ла, такъ и ходите въ Немъ, будучи укоренены и утверждены въ 
Немъ и укрфплены въ вЪрЪ, какь вы научены, преуспфвая въ 
‘ней съ благодарещемъ. Смотрите брапия, чтобы кто не увлек 
„вась философей и пустиымь обольщещемь, по преданию человтьческому, 


. . 4 
‚по стизлямь мра, а не по Христу, ибо въ номъ обитаетъь вея_ 


‚полнота Божества тЪлесно, и вы имфете полноту въ Немъ,. кото- 
‘рый есть глава всякаго начальства и власти; въ Немъ вы и обр3- 
<заны обрфзашемъ нерукотвореннымъ, совлечешемъ гр$ховнаго т8- 
ла плоти, обрЪзамемъ Христовымъ; бывши погребены съ Нимъ въ 
крещенш, въ Немъ вы и совоскресли в$рою въ силу Бога, кото- 


рый воскресилъ Его изь мертвыхъ, и васъ, которые были мертвы. 


-во грЪхахь и_въ необрЪзами плоти вашей, оживилъ вмЗотВ 
„съ Нимъ, простивъ вамъ вс гр№хи, истребуюъ ‘рукописане по- 
„‚становлешй на насъ, которое было противъ насъ и которое Онъ 
взялъ оть среды и пригвоздилъ ко‘ кресту, отнявъ силы у на- 
чальствъ и властей, властно подвергь ихъ позору, восторжеетво- 
вавъ надъ ними Собою. м1 | 
Итакь, никто да не осуждаеть вась` за тииу или питие, или за 
‚какой-нибудь праздникь, или новомюсяще, или субботу: это есть ТЪНЬ 
‚будущаго, а ТЪло во ХристЪ. Никто па не обольщаетъ васъ са- 
мовольнымъ смиренномудремъ и служешемъ Ангеловъ, вторгаясь 
въ то, чего не видфлъ, бозразеудно надмеваясь плотскимъ своимъ 
умомъ и не держась главы, отъ которой все тло, составами и 
-связями будучи соединяемо и скрЗиляемо, растеть возрастомъ Бо- 
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эимъ. Итакъ, если вы со Христомъ умерли для стих м!ра, то 
для чего вы, какъ. живуще въ мрЪ, держитесь постановлен!: не 
прикасайся, не вкушай, не дотрогивайся (это вее истл№ваотъ оть 
‘употребленя), — по заповдямь и ученю человЪческому? — Это 
иметь только видъ мудрости въ самовольномъ служеши, смиренно- 
мудр и изнуреши тЪла, въ нзкоторомъ небрежени о насыщени 
ялоти“. | о 

Изъ этихъ текетовъ ясно, что люди, противъ которыхъ опол- 
чался ат. Павелъ, стремились ввести: 1) соблюцен!е праздниковъ, . 
новомфсяч и субботъ, 2) воздержашще отъ извЪетныхъ видовъ ПИЩИ 
и обряды, выражавиие смиреше, 3) ноклоненю анголамъ. Моткотл, 
‘быть рЪчь шла еще объ обрёзани (П, 11), на которое, повидимому, 


_намекаеть слово уничиженю. Все это имфетъь довольно большое 


<ходство съ Тудействомъ, но это уже не полемика, Посланя къ Гала- 


`тамъ. РЬчь идеть не о противоположности между взрой и Зако- 
‚номъ, но объ особыхъ обрядахъ, связанныхъь съ опред$леннымъ 


ученомъ, которое пытались установить въ качеств  дальнЪй-. 


`таго развитя апостольской проповЪ щи. 


а этой обрядностью вскрывается особая догматика, преобла- 
дающая черта которой —чрезвычайное значеню, придаваемое ан- 


`теламъ 1). Апостоль Павелъ не вдаетея въ подробности, онъ ско- 


рЪе излатаеть свое учеше, чЪмъ разбираетъ ученюе противниковъ. 
Но настойчивость, съ какою онъ утверждаетъ, что все сотворено 
Тисусомъ Христомъ и ради Него, что ему принадлежить первое 
‘м$сто въ льлЪ творешя и искупленя, ясно доказываетъ, что ко- 


лоссюе учители ‘старались умалить значене Спасителя въ глазахъ 


фригйскихь христанъ.. Дальше мы увидимъ, какь оретическия 
'ученя противополагали ангеловъ Богу, приписывали имъ создаве 
ура и отвзтственность за зло какъ нравственное, танъ и физи- 


1) Ессеи придавали особую силу знан1ю именъ ангеловъ (Тозерниз, ВеИ. 


‘7и4., 11, 8,1); они тоже подвергали себя разнаго рода аскетическимъ лише- 


нямъ. Хотя секта была связана съ опредфленнымь мЪетомъ, но были ессеи и 
‚виф Энгадди, по городамъ, гдЪ опи жили среди лругихъ евреевъ, соблюдая свои 
собственные обычаи. Поклонеше ангеламъ возобновилось въ Аз1и въ Г\’ вфк% 
‚и именно въ окрестностяхь Лика. Знаменитое святилище Михаила, Архангела 
‚въ Хоняхъ близь древпихъ Нозосеъ (Воппе{, Маглано 4е пегасшо а Мирайе . 
Атслатдео Спот рига; ср. Ви. ст диь, 1890, 441), можно отнести къ тому 
‚же времени. ЛаодикШеюи соборъ (правило 35) указываеть на религюозные 
кружки, которые собирались въ честь ангеловъ и призывали ихъ по ихь име- 
‚намъ. КромЪ трехъ ангеловъ, упоминаемыхь въ Библи, у евреевь были из- 
зЪстны мнеге друпе: Уриль, Геремилъ и друг. 


ческое. ЗдЪсь отношене между Богомъ и ангелами совсмъ иное: 
Ангелы не враги Божьи, ибо имъ воздается поклонене и ВЪ р 
видять завершителей дфла спасевя, незаконченнаго Христомъ. 
Однако, эти посредники между Богомъ и мромъ, это различие, по- 
лагаемое въ род пищи, это принижеше плоти—все это черты; 
которыя позволяютъ сближаль лжеученя, которыя ап. Павель ре 
вынуждень искоренять въ Колосекой перкви, съ идеями Тудей-. 
ствующихь гностическихъ сектъ, которыя вскор передъ нами 
предстануть 1). й 

Таково высшее знан!е, етитудоле, которому учитъ апостоль. Раз- 
вит! объективной вфры предетавляеть собою развийе поняйя ©. 
ХристЪ. Нетрудно замфтить, что выраженя, употребленныя въ этихь 
посланяхь, не имЪють въ виду отношенй между Хриетомъ и его- 
небеснымь Отцомъ. Выражеше „Слово“ не было произнесено; 
Паволь въ немъ не нуждается, потому ‘что его занимаеть лишь 
отношене между Хриестомъ и тварью: Христа хотять низвести на 
степень ангела, апостолъ возвышаеть Его надъ всякой тварью и не 
только отводить Ему первое мфето, но видить въ Немъ смыелъ,. 
цфль и виновника творения. - 


‚ Учене о церкви связано съ этимъ высокимъ повятемъ о Хри- 
стЪ ?). Церковь есть совокупность существъ, на которыхъ про- 


стирается дфло спасешя. Богь распространяетъ его ВЪ В 
безвозмезднаго дара на всвхъ людей безъ различя происхожденя: 
на грековъ и Тудеевъ, варваровъ и скиеовт, рабовъ и свободныхъ. 
Сложившаяся такимъ образомъ церковь все получила отЪ Тивуса. 
‘Христа: Онъ ея оправдене, ея жизненное начало, глава, вождь. 
Онъ сошелъ съ ноба, чтобы учредить ее, совершивъ на крест 
дЖло спасеня; восшедши на небеса, Онъ пр@®олжаеть въ ней р. 
пространентю и завершене Своего дБла. Онъ установиль въ ея 
лон различныя степени церковваго служешя —аностеловъ, проро- 
ковъ, евангелистовъ, пастырей, учителей— съ тфмъ, чтобы привлечь 
святыхь къ общему дёлу, въ священное здаше, которое есть тЬло 
Хриета. ДЪйстыемь Христа, чрезъ посредство этихъ оруми, МЫ 


Е) Предполагаютъ иногда, что Павелъ имфетъь злфсь въ те ересь м 
. ковь, потому, что онъ говоритъ объ эонахъ и илеромЪ. Но. зд$сь о на 
‘а не его противники, употребляетъ эти термины и не въ томъ ; 
какой они вноелБдотв!и пр1обрЪли у валентиванъ. Гностики ре у 
Павла эти названя, точно такъ же, какъ у Тоанна они взяли слова „ огосъ 
Зоэ“ (жизнь) и проч. | 
” з) т къ фо, ГУ; ср. Посл. къ Колос. Ш, 11. 


` 


=. г. ДО 


всЪ возрастаемъ въ единой вЪрЪ и познаши, предметь которыхъ- 
все тотъ же Сынъ Божй, осуществляемъ свое призваше, достигаемъ 
въ мфру возраста мужа совершенна, котбрая есть обладане Хри- 
стомъ во всей Его полнот$. ь | 
Такимъ образомъ въ церкви всякое ученое проистекаетъь отъ 
Тисуса Христа, всяк усп$хъ въ знайи происходитъ отъ Него и 
стремится къ лучшему познаю Его и Его илеромы, той полноты 
Божества, какая обитасть въ Немъ. Вся жизнь христанина отъ 
Него исходитъ и къ Нему стремитея; эта’ глубокая мысль нашла себъ 
позднЪе образное выражене въ АльфЪ и ОмегЪ св, Тоанна. 
Опасность, угрожавшая этому развитю вфроученя, заключа- 
лась въ суетныхъ мудретвованяхъ лжеучителей; измёнчивыя какъ 
вБтеръ или случайности игры, порожденныя человфческой испор- 
ченностью, они коварно вводили въ заблуждене людей, еще не ут- 
вержденныхь въ истинной вЪфрЪ '). Павель намекаеть даже, что 
эти теорш, чуждыя преданю, клонились къ оправдан плотскихъ 


- трЪховъ. 


ДальнЪйний ходъ событй боле, чфмъ оправдалъ опасеня апо- 
стола. Правда, документы, которыми ‘мы располагаемъ для оцЪнки 
этихъ первыхъ стадйй въ развит ересей, переносятъ насъ ко време- 
ни, довольно далекому отъ той эпохи, когда Павелъ писалъ къ колос- 
сянамъ; къ тому же они носятъ скор$е полемическй, чЪмъ описа- 
тельный характеръ. Изъ нихъ однако ясно вытекаетъ, что задолго 
до появлешя знаменитыхь гностическахь школь въ царствоване 


— Адрана, сходныя съ ними ученя проникали понемногу всюду, вы- 
_`зывая раздзлеше ‘между взрующими, извращая` Евангеше и стре-- 
‘мясь превратить его въ своего рода оправдане челов ческихъ сла- 


бостей. . С 

О такомь состоянм церкви свидфтельетвуютъ такъ называемыя 
Пастыреюя послашя, изъ которыхъ два къ Тимоеею, кажется, 
имфютъ въ виду обстоятельства, происходивиия въ Азш. Личность. 
пропов$дниковъ ересей не остается уже неизвЗстной какъ въ По- 


‚сланш къ Колоссянамъ; имена ихъ названы. Это —Гименей, Фи- 


летъ, Александръ. Они вылають себя за, учителей Закона; ихь уче- 
ня — басни Тудейскаго происхождешя; они обращаютея къ умамъ 
слабымъ, любопытнымъ, мучимымь страстною жаждой познашя, въ 
особенности къ женщинамъ, занимаютъ ихь пустыми и хитрыми во- 
просами, миеами, безконечными родословями. Въ практической 


1) Аа Ерлез. ТУ. 11—24. 
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части учешя они внушали отвращеше къ браку и къ нзкоторымъ 
родамъ пищи. Что касается воскресеня, они считали его уже со- 
вершившимся, т.-е. не признавали иного воскресешя кром$ нрав- 
ственнаго. Помимо опасности, какой подвергалась сама вЪра въ. 
собесфдовашяхъ съ. этими мнимыми учителями, здфеь скрывался 
источникъ споровъ, ослабляющихь узы любви. 

| _Пастыревя послая говорять намъ объ огорчеши св. Павла 


при видф столькихь плевелъ въ его апостольской жатвЪ. Въ дру- 


тихъь историчеекихь памятникахьъ, свидтельствующихь объ ере- 
° сяхь и о заботахъ, кая онф возбуждали въ выешихъ руково- 
дителяхъ церкви, мы встрёчаемъ не только печаль, но и негодо- 
ван. Сюла относятся: послано ал. Туды, П поелане ал. Петра, 
Откровеше св. Тоанна. Еретиковъ обличаютъ, какъ теоретиковъ 
безнравственности, которые превращаютъ божественную благодать, 
ИЕванго1е, въ оруде похоти; ихъ ожидаютъ самыя страшныя наказа- 
‘ня оть праведнаго суда Божьяго. ЗдЪсь опять идетъ рЪчь объ 
‘утонченныхь миоахъ, искусно составленныхъ; друйя подробноети 
тоже вызывають порицаше, но оно отличается боле энерцей, ч$мъ 
ясностью. | | | 

_ Въ семи посланяхъ, которыми начинается Откровеше, св. оаннъ 
также говоритъ съ’большимъ возбуждешемъ. Въ азйскихь церк- 
‚вахъ свирфиетвуеть пропаганда, ведущая къ безнравственности; 
она разрЪшаетъ блудъ и употреблене въ пищу идоложертвеннаго 
‚ мяса. Учеше, связанное съ этой распущенной моралью, не 
излагается совсЪмъ; оно только охарактеризовано сильнымъ вы- 
ражешемъ: „глубинъ сатанинскихъ“. Лжеучители выдаютъ себя за 
_ апостоловъ,—@& они не таковы; почитаютьъ себя Тудеями, но они— 
„сборище сатанинское“. Дважды 1) они названы по имени: это—Ни- 
колалты. 

Конечно не по такимъ свфдЪюямъ можно составить себф ясное 
поняте объ ересяхъ, распространенныхъ въ Азйи во времена Апока- 
липсиса; предаше тоже не проливаеть на это никакого евфта. Св. 
Ириней знаеть объ ереси Николантовъ 2) только изъ текста №о- 
‘калипсиса; онъ подводитъ итогь сказанному о нихъ тамъ словами: 
разегее \Муип (живуть безпорядочно). Клименть Александрйсый 
освфдомленъ столь же мало. Однако оба автора единогласно связы- 


1) И, 6, 14. | Е: 

2) тепаецз, 1, 26; Ш, 11, Сешепз, ‘от, П, 118; Ш, 25, 926. Онисан!е 
`Ипполита (Рзеидо-Тегё., 48; Ер!рВ.; 25, 26; РЙаяг., 33; Рвошиз, 604. 232) 
относится къ учен!ю офитовъ. 
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заютъ секту николаитовъ съ именемъь шакона Николая, упоми- 
наемаго въ ДЪянмхъ апостоловъ 1); но это отнюдь не доказано”). 
Николаиты не единственные еретики, `которыхъ встр$чаль ав- 
‘торъ Откровеня. Поликарпъ разеказываль, что Тоаннъ, ученикъ 
Господа, войдя однажды въ ЕфесЪ въ баню и, увидЪвъ тамъ н}- 
коего Керинеа, тотчасъ же вышелъ, говоря: „бЪжимъ отсюда, зла- 
не можеть обрушиться, ибо въ немъ находится Керинеъ, врагъ 
истины“ 3). Св. Ириней, сохранив! намъ этоть разсказь По- 
„ликарпа, сообщаетъ *) н$которыя полробности объ учени Керин- 
ва, & св. Ипполить добавляетъ 5) н%Ъеколько черть къ его изло- 
женю. Изъ ихь словъ видно, что Керинеъ былъ въ общемъ 1удей- 
сы учитель, преданный соблюденшю субботы, обрЪзаню и другимъ 
‘обрядамъ. Какъ и палестинсве эвониты, онъ училь, что Тисусъ 
‘быль сынъ Тосифа и Мари, что Богь (Й Опёр та б\а адбеуца) 
‚слишкомъ высоко паритъ надъ мфомъ, чтобы заниматься имъ 
‘иначе, какъ чрезъ посредниковъ.’Одинъ ангель сотворилъ вселен- 
ную, другой даль Законъ; этоть послБдыШ есть Богъ 1удеевъ. 
Оба они настолько ниже Верховнато Существа, что не. имфютъ о 
немъ никакого понятя. Во время крещеная Тисуса божественная 
сила, исходящая отъ Верховнаго Божества,-—Христосъ (по Иринею), 
Святой Духъ (по Ипполиту)—вошелъ на Него и обиталъ въ Немъ 
до начала Его страданий 5). | у 
ЛЪтъ двадцать спустя поел появлешя Апокалипсиса, чрезъ про- 
винщю Аз сифшно проводили Игналя, еп. Антюхекаго, приго- 
вореннаго къ смерти за исповфдаше христанской вфры и осуж-. 


`°1) Дящя, УТ 5; это былъ одинъ изъ семи первыхъ д1аконовъ: „И Николая 
‚ант1ох1Ица, обращеннаго изъ язычниковъ“; никакихъь дальнЪфИшихь подробно- 
‚стей не имфется. Климентъ, свидфтельствуя о безнравственности секты, сни- 
маетъ это обвинеше съ Николая, о которомъ онъ передаетъ слБдующиЙ разсказъ. 
Николай имфлъ любовницу, въ которую быль чрезвычайно вляобленъ. Когда 
‚апостолы упрекнули его въ этомъ, онь привелъ ее въ собраше и предложиль 
уступить ее желающему. Съ т$хъ поръ онъ жилъ съ своей единственной женой, 
‚отъ которой имЪлъ сына образцоваго поъеденя и дочерей, оставшихся лфвствен- 
ницами. Его правиломъ было—изнурять плоть (ПарххрйоЭае т7 варк: пренебре- 
гать, злоупотреблять плот1ю). Также выражается и евангелисть Матоей. Для 


нихъ эти слова имфли аскетическЙ смыслъ, но сектанты толковали ихъ въ 
‘безнравственномъ смысл. 


?) Нагпаех, Сигопоюдее $. 536 Ап. 

3) Пепаецз, Нае"., Ш, 3, ср. Емзе ше, ГУ, 14. 

#) Наег., Ь 96. г ` 

5) Въ изображеши Рэзеидо-Тег. 48; Еррь., 28; РЬЫЙазг., 36. РАдозо- 
фритепа (УП, 33) лишь воспроизводятъ слова св. Иринея. 

6) По словамъ Ииполита, Кериноъ училъ, что Тисусъ еще не воскресъ, но 
воскреснетъ съ другими праведниками. Это неправдоподобное утвержден!е опро- 
-вергается свидфтельствомъ св. Иринея. | 
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ДИКИМи звЪрями въ РимЪ. Въ посланшяхъ, 


деннаго на растерзание осла 
нфкоторымъ церквамъ этой области, 


которыя ему удалось написать 
‘онъ въ свою очередь касается положешя догмалическихь вопро- 


совъ и предостерегаетъ върующихь отъ распространяемыхь среди. 

нихъ ересей. = | 
Что прежде всего поражаетъ 

ности и кь расколу. Въ Филаде 


вилЪлъ собрашя еретиковъ. | | 
„НЪкоторые изъ НИХЪ т) хотБли обмануть меня по слабости 


плоти моей, но Духъ не впадаеть въ заблуждение, ибо Онъ оть 
и разоблачаетъ 


Бога. Онъ знаетъ, откуда приходить и куда идетъ, 
все тайное. Я вскричать среди ихь рЪчей, векричатъ громкимъ 
толовомъ: держитесь епископа, пресви 
торые изъ нихь подумали, что я говорю такъ потому, что знаю 
объ ихъ раздьлен!и, но—свидЪтель мн Тотъ, ради Кого я ношу 
` ифпи,—не плоть, не человЪкь открыли мнЪ _это. Духъ гласить и 
поучаеть: не дЪлайте ничего безъ епископа, блюдите валгу плоть, 
какъ храмъ Бозй, любите соглаче, бЪгите раздоровЪъ, подражайте 
Дисусу Христу, какъ и Онъ Отцу“. о | | 
Собрая эти созывались по почину странствующихъ проповзд- 
никовъ, которые ходили изъ города въ городъ, сЪя плевелы. Имъ 
не всегла это удавалось. Такъ, по дорогВ изъ филадельфи въ 
Смирну, Игналй встрфтиль сретическихъ проповфдниковъ, возвра- 
шавшихся изь Ефеса, гл они не имфли никакого успха 2). По 
всей вфроятности, ИгналЯй зналъ этих еретиковъ до своего прибы- 
пя въ Азю и старался предостеречь здфшея церкви противъ 
новаго для нихъ врага, къ которому самъ онъ ‘уже привыкъ. 
Учене, которое внушали слушателямъ на ЭТИХЪ собрашяхъ, пре- 
хде всего клеймится названемъ гудейства. Конечно, р®чь. идетъ 
уже не о проетой Тудейской привер 
умозрЪняхьъ, въ которыхъ сплетаюте вы 
законъ, Евангеле и фантази, чуждыя тому и другому. Гудейеке 
обряды, которые раньше отстаивались ради ихъ собственной иЪ%н- 
ности, и какъ средство спасеня, теперь служатЪ указанемъ, внъш- 


его, — это склонность КЪ партй- 
льфи онъ соботвенными глазами 


я три злемента: обрядовый 


ней оболочкой для довольно странныхъ релимозныхъ учени. Игна-_ 


убботы, обрёзалйю и инымъ 


т часто возвращается къ соблюденю с 
'Онъ настаиваеть на 


обрядамъ, которые онъ считаеть устар лыми. 


1) да Рааефрй. УП. 
?) Аа Ерйез. 1Х. 


теровь и даконовъ. НЪко-. 


кенности къ Закону, & объ. 
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авторитетв Новаго Завёта и пророковъ: эти послБдн!е связаны съ 
Евангемемъ и коевенно противополагаются Закону. В 
Христологя еретиковъ, единственная“ часть ихъ ученя, о кото- 
рой имЗются ясныя указаня, —носитъ характеръ, докетизма. „Будьте 
глухи Г), когда вамъь разсказываютъ о чемъ-либо помимо Хриета, | 
потомка Давидова, сына Марм, который дЬйствительно родился, 
который вкушалъ пищу и питье, быль дВйствительно гонимъ при 
Понт Пилат, дфйствительно распятъ, который дЪйствительно 
умеръ предъ лицомъ неба, земли и преисподней, который дЪйстви- 
тельно воскресъ силою Бога Отца... 2). Если Онъ страдать только 
по видимости, кажь это. утвержлаютъь изкоторые безбожники, 


„. Те. нев руюние, которые сами Жживутъ только по видимости, Т9- 


зачёмъ я въ оковахъ? Почему жажду я бороться съ звфрями? 
Напрасно ли я умру“? Эти выражешя относятся не только КЪ. 
дьйствительности смерти и воскресешя Спасителя; они обнимаютъ 
всю земную жизнь Его. Они имЗють въ виду нс учене Керинеа, 
которое можно назвать докетизмомъ ВЪ несобственномъ смыслЪ, 
но настояний докотизмъ, напр. Сатурнила и Марюона, для кото- * 
рыхъ [исусъ Христосъ во все’ время земной. жизни имМФлЪ ЛИШЬ 
вихимость плоти. 
На счетъ эсхатоломи (учешя о концё мра) нзтъ ‘указамй, но 
настойчивость, съ какою Игналй подчеркиваетъ дЪйствительноеть 
воскресешя Христа и надежду на личное воскресенше, заставляетъ 
думать, что еретики отвергали также вру въ воскресене плоти м 
Это отрицаше лишало хрисманскую мораль самой вЪсской санкщи. 
Слова Послашя къ филадельфИцамъ: „блюдите валие тЪло, какъ. 
храмь Божй“—даютъ поводъ думать, что новыя учения вели къ 
безнравственности, однако этотъ доводъ слишкомъ слабъ. Новые 
еретики подвергають церковь опасности не столько своей распу- 
шенностью, сколько духомъ парт@ности. В ь 
_ Учеше, которое св. Игнат противополагаеть этой незаконной 
проповЗди, слабо развито въ его посланяхъ. По его мнёню Вет- 
й Завзть быль истинной, хотя несовершенной релимей; теперь 
онъ отмВненъ. Мученикъ Игнат не превращаеть его въ рядь 


да Тгай. 1Х, Х.. , 
2) СлЪдуетъ замЪтить сходство со вторымЪ членомъ апостольскаго символа 


3) Ср. Роусагр. Аа Рыйрр. УП: „Тоть, кто не исповфдуеть Тисуса Христа, 
пришедшаго во плоти,—антихристъ; кто не вЪритъ свидЪтельству креста, тотъ 
‚оть длавола, кто искажаетъь слова Господни въ духВ свонхъ страстей и гово- 
фитъ, что не будетъ ни воскресеня, ни суда, тотъ первородный сынъ сатаны“. 
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иносказанй 1), но видитъ въ немъь введене кь Евангелию. Хри- 
столопя Игнамя представляеть нфеколько зам$чательныхъ чертъ. 
фисусъ Христосъ воистину Богъ и воистину челов$къ: „Богъ. 
Наить ?), ТШиеусъ Христосъ, по устроеню Божю быль зачатъ во- 
чревз Мари изъ смени Давида, но отъ Святаго Духа; Онъ ро-- 
дился и крестился, чтобы Своимъ страдашемь очистить и воду“.. 

Игнатий р$шительно настаиваеть на Его быти до воплощеня: 
„Одинъ есть только врачъ 3) тфлесный и духовный, рожденный: 


и нерожденный, Богъ во плоти, въ смерти истинная жизнь, отъ: 


Мари и отъ Бога, сперва подверженный, & потомъ неподверженный‘ 
страданю, Господь налиъ Гисусъ Христоеъ“. Учене о Слов$. 
Бозыемъ также извЪетно св. Игнат: „Одинъ есть Богъ, явивший: 
себя чрезь Тисуса Христа, Сына Своего, Который есть Его Слово,. 
произнесенное послБ молчания *), Который во всемъ благоугодилъ. 
Пославшему Его“. Это явленю во времени не м$фшаетъ Тисусу 


Христу быть вн и выше ВреНОНИ, существовать прежде всфхъ. 


„вЪкъ у Бога Отца 5). 


Въ это отдаленное время ереси выростали на почвЪ оврейскаго- 


мозаизма. Вс№ лжеучители—это законники, преданные обр занйо, еуб-- 
ботф и инымь обрядамъ. Но они учили не только объ обязатель- 
ности Закона: ихъ не слЪдуетъь см5шивать съ проетолушными 
1ерусалимскими книжниками и ихъ учениками-фарисеями, поглощон-- 
ными каноническимъ правомъ и толковашями къ нему. Они—на- 
стоящие богословы, которые широко пользуются сравнительнымъ- 
равнодунцемъ своихъ единовфрцевъ ко всему, что не касается: 
соблюденя Закона, чтобы предавалъьея своимъ ученымъ. фантазямъ.. 
Но они не ограничиваются и этимъ. Къ безъ того уже мелочнымъ- 
Моисеевымъ обрядамъ они присоединяютъ еще рфзко выраженный 
аскетизмъ, дЪвство, питан!е одной растительной пищей и воздержане- 


1) Какъ напр. Рзепдо-Вагпараз. 

2) Аа Ерйез., ХУШ. 

3) Тамъь же УП. 

4) да Мадпев. УП. Въ древнихъ изданяхъ было сказано: ос &0ти» ато Ас. 
ас, ок «по бей $ прогХЭ фу (Который есть Его предв$чное Слово,. не изъ. 
молчан!я происшедшее). Св. Игнат, повидимому, опровергаетъ здЪсь вален- 
тинанство, по которому Слово хЬЯствительно исходить изъ Молчавшя (247), 
супруги вЪчной Глубины. Этимъ пользовались, какъ аргументомъ противъ под-- 
динности этого, пославя и остальныхъ. Но Цанъ доказалъ (РР. арозё., И, 36), 
что словъ 21049; одк нЪтъ въ самыхъ надежныхъ спискахъ. Они представляють. 
вставку той эпохи, когда Про:\ео04< (исхожден1е) Слова во. времени было от-- 
вергнуто и осуждено православными богословами. Но это учен1е долго поль- 
зовалось популярностью, какъ видно будетъ далфе. 

5} да Рацсатр. Ш; Ад Мадпез. УТ. 


О и 


° отъ вина. ТБ изъ нихъ, которые приняли хриспанство, связываютъ 


съ своими эТудейскими баснями“ новыя данныя, внесенныя Еван- 
гемемъ, и стараются внушить ихъ новообращеннымь вмфетВ съ 
своими правилами строгой жизни. Въ общемъ то были-—1удейству- 


`юпИе гностики, которые въ первоначальной церкви предшествовали 
вторженю философскаго гностицизма. 


ГЛАВАХИ. 
Епископская власть. 


Угроза христ1анскому братству со стороны ереси.—Необходимость 1ерархи.— 

Положене ея въ Герусалим$ и Ант1охи. - Устройство церкви во времена Ап. 

Навла —Совфть епископовъ, д1аконы.— Единоличный снископатъ, его проис- 

хождеше. — Кажущееся ипротиворёч1е между епископатомь единоличнымъ и 
коллегальнымъ. 


Большинство историческихь памятниковъ, на которые мы до 
сихъ поръ ссылались, говорятъ объ азйскихъ церквахъ; но можно 
думать, что таково же было положене почти всюду. Оно было очень 
серьезно. Былъ поставленъ вопросъ, останется ли христанетво 
° вЪрно Евангелю, или первоначальная простая проповфдь будетъ 
поглощена приливомъ чуждыхъ ей доктринъ. Неужели эта чистая 
релимя, унаслЗдовавшая все, что было лучшато въ ИзраилЪ, эта 
здоровая нравственность, это ловфрчивое, спокойное благочесте,— 
неужели все это будетъ отдано безъ защиты въ жертву пропатан- 
дистамъ всякихъ причудливыхъ учешЙ и безнравственнымъ шарла- 
танамъ? Посл дн! были многочисленны и разнообразны; они переб%- 
гали оть одной церкви къ другой подъ видомъ пророковъ или 
апостоловъ, ссылаясь на ВетхИ ЗавЪтъ, на авторитетъ Евангемя, 
преувеличивая значене соображенй своей туманной философии, 
способной сбить съ толку простодушныхъ людей. 


Какъ оградитьея оть нихъ? Въ эту первую эпоху церковь еще. 


не располагала ни вполнЪ опредфлившимся. канономъ священнаго 
Писанял, ни общепризнаннымь символомъ вфры, ни даже твердо 
установленной духовной властью, которая была бы увфрена въ 
себЪ и опиралась на прочную традищю. Въ хрисманскихъ собра- 
щяхъ слово также свободно предоставлялось каждому, какъ и въ 
синагогахъ; осли рЪчи принимали нежелательный оборотъ, предсф- 
дателю собрашя было конечно не трудно остановить оратора, но 
если бы онъ сталь сопротивляться, если бы затВялъ споръ, что 
можно былобы возражать людямъ, которые ссылались на авторитетъ 


` 
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или великихъ восточныхь апостоловъ, или ученыхъ законниковъ, 
или даже на Святаго Духа и на Него въ особенности? Мы видБли, 
какь трудно`было ап. Павлу ввести въ .границы вдохновене сво- 
ихъ коринеянъ. А какъ помфшать проповфди внф собранй общи- 
ны, образованю кружковъ, вел$дотве котораго, даже помимо до!- 
матическихъ заблужденй, распадался братевй союзъ первыхъ дней? 

Оставалея лишь одинъ’ выходъ, это— усилить въ мЪетной общинЪ 
власть объединяющихь и руководящихъ органовъ. Поэтому не- 
удивительно, что самые древне памятники, касающиеся ересей, въ 
то же время являются самыми древними свидфтельствами о разви- 
ти церковной !ерархи. Пастыреюя послашя подробно останавли- 
ваются на выборЪ пресвитеровъ или епископовъ, на ихь обязан- 
ностяхь и дВлахъ, подлежащихь ихъ вфдфийю; эти же вопросы 
являются почти единственной темой посланий св. Игнамя. Поэтому 


‘намъ слфдуеть теперь поближе ознакомиться съ происхожлешемь 


1ерархическаго управлешя въ хриспанскомъ обществ$. 

Мы видфли, что первоначальная община въ ТерусалимЪ находи- 
лась сперва подь руководствомъ дв$надцати апоетоловъ съ Пет- 
ромъ во главЪ. СовЪтъ старЗйшинъ, яресвитеровь, и коллея изъ се- 
ми даконовъ дополняли эту организацию. Позднзе, „братъ Господень“, 
Таковъ, стоить наряду съ апостолами, раздЗляя съ вими высшую 
власть въ церкви. ПослЪ ихъ разсфяшя онъ одинъ замЪстилъ ихъ 
и сталь главой местной церкви. По смерти ого (61 г.\, ему назна- 
чили въ преемники тоже родственника Господа, Симеона, который 
дожилъ приблизительно до 110 г. Эта 1ерусалимекая 1ераржя пред- 
ставляетъ намъ точь-въ-точь т же степени, которыя впослфдотви 
были приняты всюду. Е 

О второй, антюхШекой, общины” мы менфе освёдомлены. Во гла- 
вЪ ея мы видимъ сперва кругъ, въ составъ котораго входят 
или апостолы, или носители Духа (харизматики\. Зат$мъ, все по- 
крывается мракомъ вплоть до царствовашя Траяна. Къ этому 
времени антюхЙская церковь управлялась уже такъ, какъ и 
Терусалимская. Епископь ИгнатЙ занималъ такое же положенге, 
какъ Симеонъ въ ГерусалимЪ. Иногда онъ титулуется епископомъ 
не ант1охскимъ, & сирЙскимъ 1), откуда можно заключить, что въ 


этихъ странахъ тогда существовали только двЪ отдфльныя церк- 


ви: Герусалимекая для хрисманъ изъ Тудеевь и АнтохШская для 
сирЙскихъ эллинистовъ. При сирскомъ епископ, какъ и при 


1) А4 Вотап. ЦП и ТХ, Аа Мадпез. МУ, Аа Тгай. ХШ. 


ео. 
1ерусалимскомъ, состояли пресвитеры и даконы. Предане сохра- 
нило имя одного изъ предшественниковъ Игнатя, Эвода. Чрезъ 
его посредство 1ераржя связывала себя съ апостольскимъ в комъ. 
Во время своихъ благовфстническихь путешествй ап. Павелъ не. 
могъ не заложить въ основанныхъь имъ общинахъ начатка, церковной 
организащи; авторъ книги ДЪян! Г) именно такъ и представляетъ 
дВло, разсказывая какъ апостолъ ставилъ по вефмъ городамъ пресви- 
теровь. Олнако эти м\фетные руководители церкви р$дко упоми- 
наются въ его послашяхъ. Въ самыхъ раннихъ пославяхъь гово- 
ритея больше объ отдфльныхь служешяхъ власти, чфмъ о твердо. 
установленныхь должностяхъ”), & тамь, гдВ рЪчь заходить о нихъ, 
внимане обращено болфе на странствующее вселенское апостоль- 
ство, чЪмь на мЪетное управлеше. Такъ, Послаше къ Ефеся- 
намъ 3) перечисляеть одновременно апостоловъ, пророковъ, еван- 
гелистовъ, пастырей .и учителей; не всЪ эти наименовашя имфють. 
свой спещальный смыслъ, а три первыя не относятея къ. 
мЪетной организащи церкви. Не слфдуетъ впрочемъ думаль, чтобы 
носители цперковнаго сана среди новообращенныхъ могли имЪть 


въ глазахъ апостоловъ большое значене. Вс они были недавно-. 


обращены и едва отстали отъ язычества; истниными главами церк- 

ви все еще были непосредственные провозвЪстники Евангел!я. 
Однако составъ церковнаго управленя уже ‚быль на-лицо, на- 

зывался даже тми самыми именами, которыя впослёдотви оста- 


лись въ употреблени. Въ налписани своего Послаюмя къ Филип=. 


шйцамъ, написаннаго ок. 68 г., ап. Павель обращается къ „евя- 
тымъ во Христв Тисус$, находящимся въ Филиппахъ, съ еписко- 
ми и даконами“. За нзеколько лФтъ передъ этимъ, по дорог въ 


Терусалимъ, онъ созваль „пресвитеровъ“ Ефеса и поручиль ихъ_ 


заботамь юную церковь, тдВ Св. Духъ поставиль ихъ „еписко- 
пами“ *), Уже отсюда видно, что между пресвитерами и епископами 


1) ХГУ, 83. — 

2) Г @ессал. У, 12, 13: тобе холишутас 9 Ор» хой проотаиуодс Орбу => 
Кор! хай уооЭетобутас дас 
Господз и вразумляющихъ васъ). 1 Кор., ХИ, 38: хоВерууеес, ауте (уп- 
равлевя, вспоможен!я). | т лам 

3) ТУ, 11: то0с рёу апобто^о0$, тс 0 прооитас, тодз 6 гдаучемотее, тоде 
6 поцдёуас хой б\дхохх)о9с (однихь апостолами, другихь пророками, . иныхъ. 
евангелистами, иныхъ пастырями и учителями). о 

“) ДВяшя, ХХ. Рёчь по форм выражен1я, очевидно, принадлежитъ автору 
ДЪяы!, но не подлежитъь сомнЪн!ю, что ап. Павель поручиль ефесскую 
общину тфмъ пресвитерамъ или епископамъ, которыхъ онъ тамъ поставилъ. 


<; (трудящихся у ваеъ, и предстоятелей вашихъ въ. 
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не длали различ1я и что управлеше церковью было коллемаль- 
нымъ. Ефесская церковь, какъ и ФилипшЙская, находилась подъ 
руководетвомъь группы лицъ, которыя были въ то же время пре- 
свитерами и епископами. 

Этоть порядокъ, или, если угодно, этоть способъ выражешя 
продержался восьма долго. По послашямъ ап. Петра и ап. Тако- 
ва), мЬстная церковь находилась подъ руководствомъ „пресвите- 
`ровъ“, въ Пастырекихъ посламяхъ, отводящихъ столько мЪота, _ 
избраню и обязанностямъ церковныхъ властей, они именуются то 
‘пресвитерами, то епископами. Послаше св. Климента (около 97 т.) 
имющее здЪсь весьма важное значене, такъ какъ оно было напи- 
сано по поводу споровъ о церковной 1ерархи, рисуетъ намъ мфетную - 
‘церковь подъ управленемъ спископовъ и маконовъ. То же ви- 
димъ мы и въ недавно открытомь Ученш ХИ апостоловъ. Термино- 
логя злеь та же, что и въ Послани къ Филишийцамъ. Около 115 г. 
Филипийская церковь получила послаше оть Поликарпа, еп. Смирн- 
скаго; въ немь рЪ№чь идетъь лишь о пресвитерахъ и маконахъ 3). 
Ермъз). такъ же говоритъ о римской церкви своего времени; то 
же можно сказать о П послани Климента, римекомъ или корине-. 
`скомъ памятник, современномь Ерму. Эти поел$лнйя произведе- 
я доводятъ насъ приблизительно ло половины П вЗка. 

Много спорили объ этихъ свид$тельствахъ и объ ихъ вихимомъ 
противор$ чм съ преданемъ, согласно которому единоличная 
епископская власть восходитъ къ самому возникновеншю церкви и 
‘является въ 1ерархическомъ строф носительницей апостольскалто. 
преданя. Мн кажется, что вфрность преданя менфе затронута 
въ этомь вопросф, чЪмь утверждаютъ, лишь бы его ставили 
просто, безъ придирокь и. предвзятости. Что епископъ является 
преемникомъ апостоловъ, это—мыель, которая въ точности соотв$т- 
ствуетъ совокупности извЗстныхъ фактовъ. Первыя христансвя 
‘общины находились сперва подъ руководетвомъ апостоловъ раз- 
‚ ныхъ степеней, которымъ они были обязаны своимъ оенованемъ, 


_ & также и другихъ членовъ изъ среды проповзлниковъ Евангемя. 


Такъ какъ вс эти проповфдники согласно своему назначеню были 
люльми странствующими и работающими въ разныхъ м$стахъ, то 
основатели церквей вскор$ стали поручать спещально подгото- 


1) [ посл. ап. Петра У, 1—5, Таков. \, 14. 

2) У, УТ. и | 

3) \!5. Ш, 5, 1; бии, [Х, 27. Онъ тоже употребляеть назване епископа, но 
въ общемъ смысл безъ отношен!я къ собственной церкви. 


— 60 — 


а 


вленнымъ и боле почтеннымъ изъ’ новообращенныхъ отправлеше. 


_постоянныхь обязанностей, необходимыхь для ежедновной жизни 
общины: совершеше евхаристш, проповфдь, подготовлеше къ кре- 
шеню, предсЪдательство на собраняхъ, управлеше имуществомъ 


общины. Рано или поздно миееюнеры вынуждены были предо-. 


ставить эти молодыя общины самимъ с0бЪ; и управлеше ими 
перешло тогда всецфло къ руководитолямъ, вышедшимъ изъ ихъ 


собетвенной, среды‘). Стоялъ ли во главЪ одинъ или н%еколько. 
епископовъ, епископетво являлось наслёмемь апостоловъ. Не ме-. 


не очевидно и то, что чрезъ апостоловъ, учредившихъ ее, эта 
1ерархмя восходила къ моменту возникноволя церкви и получила 
свои полномощя отъ т$хъ, кому шеусь Хриетоеъ вв$рилъ Свое 
дЪло. 

Но можно пойти еще далЗе и доказать, что хотя единоличная 
епископская власть въ извЪетныхь отношеняхъ представляетъ 
позднзйшую стадо развитя церковной 1ерархи, однако она, на- 
сколько можно судить, не чужда первоначальнымь учрежденямъ. 

Во-первыхъ, лучшимъ примфромь послднихь является устрой- 
ство родоначальной перкви въ ГерусалимЪ, гдЪ тотчасъ же посл 
того, какъ апостолы разошлись, было введено единоличное управ- 


лен!е. Есть основаня думать, что монархический епископатъ съ нача-. 


ла П вЪка сталъ традищ1оннымъ и въ антохШекой церкви, когда 
Игнат й сообщилъ ему такой блескъ. Въ своихъ пославяхъ къ раз- 
нымь азшскимъ церквамъ онъ очень настойчиво совфтуетъ держаться 


епископа, главы м$етной церкви, чтобы устоять противъ натиска 


‚ ересей. Именно вслЪфдетые этого свидфтельства объ учреждени 
епископской власти, подлинность его посланйй такъ долго подверга- 
лась сомнфн!ю въ извЪетныхъ кругахъ. Но Игналй говоритъ о едино-. 
личномъ епископствЪ не какъ о новомъ учрежден; если онъ при- 


зывасть вфрныхъ въ Ази тзено сомкнуться около епископа, то 


съ неменьшей настойчивостью говорить онъ и о другихъ степе- 
няхъ 1ерархшм. Его наставлешя сводятся къ слёдующему: „спло- 
титевь вокругь вашихъ духовныхъ начальниковъ“. То обстоятель- 
‘ство, что эти начальники продставляють собою скорфе трехотенек- 
‚ную, чБмъ двухотепенную 1ерархю, не имфетъ большого значе- 
я въ ход$. его разсужден!й; но онъ говоритъ объ этомъ, какъ о 


1) Возможно, что, какъ думаетъ Гарнакъ (Тедие 1474 а, ХУ, Ней. 3), 
‘два маленькихъ посланшя П и Ш Тан. сохранили вамъ воспоминане объ 
этой перем$нз и а, которыя она вызвала кое-гдЪ. 


зб 


` 


существующемь фактЪ, традищонномъ и никфмъ неоспариваемомъ; 
и не было нужды рекомендовать его !). 

< Тажимъ же точно неоспоримымъ традишоннымъ учрежденемъ 
является единоличная спископская власть въ половинз П вЪка 


въ западныхь хрисманскихь общинахъ, въ РимЪ, вь ЛонЪ, въ 


Коринео$, въ Аеиннахъ, на остров$ Крит, какъ и въ болЪе во- 
сточныхъ областяхъ. НигдЪ нЪтъ и елЗда протеста противъ вне- 
запнаго и такъ сказать револющюоннаго переворота, который бы 


_ превратилъ общинную власть изъ коллемальной въ монархическую. 


Уже въ то время была возможность, по крайней мЪрЪ въ н$ко- 
торыхъ мФетахъ, прослВдить цфиь епископовъ съ апостольскихъ 


` временъ. Егезиниъ, совершивний длинное путешестве и побывав- 
ний въ различныхь перквахъ, нашелъ въ н®которыхъ м%етахъ 


‘списки епископовъ или самъ составиль ихъ по м$етнымъ доку- 
ментамъ и воспоминашямъ. Пресмственный рядъ римскихъ еписко- 
повъ извъстенъ намъ чрезъ св. Иринея, аеинскихъ— чрезъ св. Длони- 


‚ ая Коринескаго: первый начинается ‘именами апостоловъ Петра 
°-й Павла, второй именемъ Д1ониая Ареопагита. Въ РимЪ по- 


слфдовательность епископовъ была извФстна такъ хорошо и 
такъ точно установлена хронологически, что по ней исчислялось 


время другихъ событй. Говорили объ оересяхъ, появившихся въ 
епископство Аникиты, Пя, Игина. Въ полемикз, возникшей по 
‘поводу празднованя Пасхи, Ириней пользуется тёми же хроноло- 


тическими датами, восходя еще далЪе —до Телесфора и Сикета Т, 
т.-с. до временъ Траяна и св. Игналия ?). | | 


1) Если бы мы ясне понимали смыслъ „ангеловъ“ азйскихъ церквей, о ко- 
торыхъ идетъ р%чь въ ‘началЪ Апокалипсиса, можеть быть слфдовало, бы ви- 
дЪть въ нихь символическое обозначен1е епископовъ этихъ церквей, и это 
было бы совсЪмъ неудивительно, потому что между Апокалипсисомъ и посла- 
шями Игналфя не прошло и двадцати лБтъ. Однако это толкован!е не внолн% 
достовЪрно. и 

*, Впечатльве, получаемое отъ этой хроноломи, имфло бы не столь 
важное значене, —хотя все же сохранило бы свою силу,—еели бы мы при- 
-звали съ Гарнакомъ (Сйтгоно1одёе, 4. Ъ 158 и сл.), что все это лЪтосчислен1е 
взято изъ маленькой хроники римскихъ еписконовъ, временъ Марка Авреля, 
которою будто бы пользовался св. Ириней и разные посл5лующе хронологи 


-и исгорики ересей. Но существоваше этого первичнаго Тег роп са! да- 


леко не доказывается т$ми доводами, которые приводятся въ пользу него, и было 
бы очень неосторожно разсуждать, опираясь на такой сомнительный доку- 
менть. Лаже допустивъь дфйствительное существован!е текста, который Гар- 
_наку, по его мнЪфню, удалось. возстамовить, надо было бы еще объяснить, 
какимъ образомь, если Римъ не имфлъ (единоличныхъ) епископовь раньше 
Авикиты, можно было черезъ н%сколько лфтъ посл смерти послдняго пред- 
ставить его преемникомъ цфлаго ряда епископовъ и увфрить въ этомъ какъ 
мфстныхъ читателей, для которыхъ была очевидно предназначена эта хроника, 
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Что можно заключить изъ этого, какъ не то, что единоличная 
спископская власть существовала уже въ странахъ, расположен- 
ныхъ къ западу отъ Азш, въ ТЪ времена, когда были написаны и 


„Пастырь“ Ерма, и Бес$да, извФетная съ именемъь Климента, и. 


Учене ХП алостоловъ, и послаше св. Климента, и что, слЪдователь- 
но, свидфтельство этихъ древнихъь памятниковъ о колаепальномъ 
епископат» нисколько не исключаетъ единоличнаго? Въ конц П 
в$ка авторъ Мураторева фрагмента товоритъ, что Ермъ соста- 
`виль свое произведене весьма недавно, въ бытность брата его, 
Пя, спископомъ римской церкви: пиреггиае фетрог из 10815, 
зедете сапога (310) иг; Вотае есс]ез1ае Р10 ер1зсоро #гайхе е1аз. 
“Итакъ, Ермъ какъ будто знакомъ только съ коллепальнымъ епис- 
копаломъ, а между тёмь онъ писалъ во время управленёя едино- 
личнаго епископа, которымъ былъ его родной братъ. Во времена им- 
ператора Коммода одинъ учитель—молалистъ 1) неоднократно появ- 
лялся передъ церковными властями въ Смирнф. Ипполить, раз- 
сказывая объ этомъ ?), употребляетъ здЪеь выражеше „пресвите- 


ры“. Между тёмъ несомнЪнно, что въ СмирнВ въ то время быль . 


одинъ спископъ. | 

Впрочемъ, на коллемальное епископство, съ котораго вФроятно 
началась во многихъ м$Фстахъ организашя церкви, нельзя было смо- 
трть какъ на законченное учрежден!е; оно должно было преобразо- 


заться уже очень скоро. Посредствомъ комисеи можно управлять: 


_ только въ томъ случа, если она находится полъ предефдательствомъ 
одного начальника, который держитъ ее въ рукахъ, вдохновляетъ, 
направляеть и дЪйствуетъ за нее. ВЪроятно, въ эти древнфйиия вре- 
мена коллейи епископовъ наряду съ. своими председателями не 
имфли болБе значешя, чЪмъ нынфшые каноники (епармальные 
совЪты) наряду съ своими епископами. Судя по н$которымъ 
довольно смутнымъ воспоминашямъ, удержавшимся въ преданши, 
они довольно долго сохраняли за собой право посвящешя, что 
`’теперь составляетъь отличительную принадлежность епископской 
власти. Александрйсве пресвитеры по смерти своего епископа 
приступали къ замфщению его должности, не только ‘избирёя ему 


такъ и людей, въ родБ Егезиппа, Иринея, Тертулллана, Пиполита, стоявшихъ 
достаточно въ курс» дфла, чтобы быть хорошо освфдомленными. 

1) Модалисты учили, что Лица св. Троицы представляютъ лишь разныя 
формы, модусы, проявленя единаго Божества: такъ, въ Ветхомъ ЗавфтЪ оно 
‚ проявилось въ лиц Бога Отца, въ Новомъ въ формф Сына, потомъ Св. Духа. 


Это учен!е было отвергнуто церковью, какъ еретическое въ Ш в%к5. Пр. пер. 


2) Ао: Мое, 1. 
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треемника, но и посвящая его !). Такое положеше вещей со 
здалось, очевидно, въ то время, когда въ ЕгиптВ не было ‘иной 


> церкви, кромБ александрйской; не было бы ничего удивительнато, 


если бы одинаковое положене привело къ тёмъ же послфдетямъ въ 
Ант1охш, Рим, Л1онЪ,— вездЪ, гдЪ мфетныя церкви имфли въ сво- 
емъ вфдфнши очень обширную область. 

Можно объяснить себЪф также обычай называть однимъ именемъ 


_ руковолителя, и его совфтниковъ. Мы сами говоримъ о клирф, 


© священникахт, приходЪ, хотя межлу настоятелемь церкви и 
младшими священниками есть значительная разница въ степени 
власти. Точно также можно было, говоря о римекихь прееви- 
терахъ или коринескихъ епископахъ, обозначать однимъ именемъ 


-ДвЪ выспия степени церковной 1ерарх!и. Но естественный холъ вс- 


щей велъ къ сосредоточен власти въ однфхь рукахъ; эта пере- 
м$на, если только въ этомъ была какая-нибудь поремфна, при-. 
надлежала къ числу тёхъ, которыя совершаютея сами собой, не- 
чувствительно, безъ потрясешй. ПредеБдатель епископскаго совЪфта, 
въ Рим, Александри, Антохи и во многихъ другихъ м%етахъ 
достаточно выдавался среди своихъ собратьевъ, чтобы память о 


°немъ безъ особато труда сохранялась отдЪльно. „Церковь Бозия, 


пребывающая въ РимЪ“, могла унаслЪдовать въ своей совокуп- 


° ности высшую власть своихь основателей-апостоловъ; эта власть 
<осредоточивалась въ коллеги пресвитеровъ-епиекоповъ; одинъ 
_ изъ нихъ преимущественно воплощалъ ее и управлялъ ею. Между 


этимъ преде$дателемъ и единоличнымь епископомъ послфдующихь 
вЪковъ ифть существеннаго различия. | 


1) См. тексты, которое собраль Е. Сато] въ своемь Рийоппайе 4’атореоо- 
Зее сигейеппе, +. Т, р. 1204: Ср. Сапотез Нррошы, с. 10. | 


ГЛАВА Ууш. 


Христанство и государетво. 


Отношеше къ еврейскимь властямъ въ ПалестинЪ,— Положен!е религ Я ВЪ тре: 
-ко-римской импери. Особенность положеня 1удейства и христанства.—См$- 
‘шене христанъ съ евреями и посл$дующее различене ихъ римскими властя- 
ми.—Запрещене христ!анскаго исповфданля. —М5ры противъ христанъ. — 


Указъ Траяна. — Ооображеня государственной пользы и евангельская проповфдь. 


Первая. вЪтокая власть, съ которой пришлось читаться хри- 


станству, была власть правителей еврейскаго народа. По смерти _ 


Ироха Великаго (за 4 года ло Р. Х.) его владъя были под%ле- 


.‚ НЫ, Какъ сказано выше, между тремя его сыповьями, Филиппомъ,; 


Иродомъ Антинпой и Архелаемъ. Филишту лостались главнымъ об- 


разомъ земли по ту сторону Тордана до границы царства наба- 


тейскато; Антипа получилъь сЖверъ-—Галилею, Десятигражме и Пе- 
‘рею; Архелай центръ и югъ-—Самар!ю, Гудею и Идумею. Архелай 


былъ скоро (6 г. по Р. Х.) устраненъ и замБщенъ римекимъ про- 


кураторомъ. Филиппь сохранилъ свою тетрархю, какъ тогда, гово- 


рили, до самой смерти, до 34 г.; Антипа перожилъ его, но въ 
конц концовъ былъ въ свою очередь смЪшенъ (39 г.). ВладЪмя 


Филипна, присоединенныя одно время (34—37 г.г.) къ провинщи 
Сири, были пожалованы Калигулой (37) внуку Ирода Великато 
‘Ироду Атриппф, который въ 39 г. наслБдовалъ тетрархпо Антины 
и лобился въ конц концовъ, что ему передали и область проку- 
ратора съ ГТерусалимомъ и окрестными странами. Царство Ирода 
_Великаго было такимъ образомъ возстановлено. Ве эти государи 
упоминаются на, первыхъ страницахъ истори хрисманства, но они 
въ общемъ имфли мало отношеюмя къ нарождающейся церкви. 
Иродъ Антипа, казнивиий Тоанна Крестителя, играль лишь второ- 


степенную роль въ страстяхь Христа. НезамЪтно, чтобы онъ или. 


его брать Филипиъ безпокоили послздователей Евамгеля, которые 
‘могли находиться во владфяхъ каждлаго изь нихъ. Самъ Агриппа 
‘сталь враждебенъ къ нимъ только по занят 1ерусалимскаго пре- 
‚стола. Тамъ было мфстопребыване главнаго врага, еврейскаго 
` священническаго сословя, вмян!е котораго безразтьльно гоепод- 


еб =: 


ствовало въ великомъ нащональномъ совЪтЪ или синедр1онЪ, по- 
добномъ сенатамъ греческихъ городовъ. Эта, до извЪстной степени 
муниципальная (городская), власть распространялась лишь на 
провинщю, подчиненную прокуратору. Въ мелкихъ Гудейскихъ го- 
суларствахъь и т$мъ болфе въ странахъ, подчиненныхь другимъ 
правителямъ, какъ Дамаскъ, вмяше синедрюна могло быть лишь 
нравственнымь и религознымъ. Но даже въ своей собственной об- 
ласти эта власть не была неограничена. Такъ въ Тудев одинь 
лишь прокураторъ имЗлъ 1; ай (право приговаривать къ смерт- 
ной казни), и онъ не всегда былъ расположенъ служить орудемъ 
ненависти священниковъ. Оттого-то казни были такъ малочисленны: 


кромВ самого Шисуса, исторя упоминаеть только св. Стефана, 


Такова Заведеева и Такова брата Господня, съ которыми поступи- 
ли рёшительно. Священники наверстывали зато н& менфе суровыхъ 
м$5рахъ—бичевани и заключени въ тюрьму. 

Поел5 смерти Ирода Агриппы Г (44 г.), его царство было вновь 
подчинено прокураторамъ. Однако уже съ 50 г. сынъ его, Агрип- 
па П, бывший въ большой милости у императора Клавщя, полу- 


чиль вмфетЪ съ маленькимъ княжествомъ Халкилой въ Антилива- 


нф право налзора надъ храмомъ и назначеня первосвященника; 
три года спустя онъ промЁняль свое княжество на царство, кото- 
рое было для него образовано по ту сторону Тордана изъ прежней 
тетрархи Филиппа и части тетрархи Антипы. Христанамъ не 
приходилось жаловаться на него. Во время суда надъ ап. Павломъ, 
въ присутетыи римекаго прокуратора, онъ скорфе выказаль рас- 
положеше къ нему; когда ап. Таковъ, „брать Господень“ былъ 
побитъ камнями по приговору первосвященника Анны младиаго, 
онъ сильно разги$вался: и не замедлилъ отрфшить его оть долж- 
ности. Наконецъ, во время возстаня 1ерусалимекая христанская 
община удалилась именно въ его владфшя. Этотъ доброжелательный 
къ ней царь прожилъ до 100 г. 

Но положене хриспанъ въ Палестин® было. слишкомъ исклю- 
чительно, чтобы на немъ- долго останавливаться. Перенесемъ свой 
взоръ на всею область импери и посмотримъ, *въ какихъ усло-_ 
ВЯХЪ внЪшней безопасности оказались тамъ хриспансюя общины. 

“Въ древшя времена признавалось‘ основнымъ . принципомъ, 
что человЪкъ Уметь ВНноОтЕ ) поредь Божествомъ, и что 


1) ЕК, Венита улей пас тбтёзерей Вес М; въ Нотавсйе дейзсртй, 
+ СХП (1890), 5. 421 и особенно Кдтазерев' Зётауес (1899), 5. 567. её зач. 
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каждый гражданинъ даннаго государства обязанъ исполнить долгъ 
передъ богами своею отечества. Римлянинъ обязанъ. быль нокло- 
няться богамъ Рима, авинянинъ—богамъ Аеинъ и такъ далфе. Съ 
другой стороны онъ не только быль свободенъ оть всякихь обя- 
занностей по отношеню къ богамъ чужого государства, но ему даже, 
возбранялось служить имъ. Релимя по существу своему была на- 
цональной; присоединиться къ чужому культу было бы такъ же пре- 
досудительно, какъ поступить на службу въ иностранную  армю 
или отдать чужому государству часть своей политической дФятель- 
ности. | 

Этотъ принцить не исключалъ возможности отправлешя чуже- 
земнаго культа въ предфлахъ государетва, лишь бы онъ отирав- 
лялся исключительно иностранцами, проживающими въ немъ (ме- 


теками, шсо]ае), ибо, устраненные отъ нащональнаго культа народа, 


среди котораго жили, они были бы вовсе лишены релими, если бы 
имъ не дозволялось исповздывать свою собственную. Но это сосЗд- 


ство не влекло за собой смяня релимй, не уменьшало раздВляющихъ . 
ихъ преградъ, не ослабляло обязанностей каждаго гражданина по 


отношеню къ его собственнымъ богамъ. 

‚Обособленность релийй, соотвЗтотвенная разграниченю госу- 
дарствъ, должна была пошалнуться велфдетве сляшя поелёднихъ. 
Право римскаго гражданства, распространяясь на жителей и граж- 
данъ городовъ, отличавшихся прежде по евоимъ правамъ отъ Ри- 
ма, должно было вести къ распространеню самой римской релици. 
М%етные культы не могли быть уничтожены; ни Фортуна въ Пре- 
нестЪ, ни Д1ана въ Арищи не могли считаться лишенными боже- 
ственности и права на поклонене потому только, что граждане 
Арищи и Пренесты стали римскими гражданами и въ качествЪ тако- 
выхъ должны были исполнять обязанности по отношеню къ Вест%, 
Юпитеру Капитолскому и другимъ богамъ царствующаго города. 


Какъ римсве боги стали богами новыхъ гражданъ Рима, такъ б0- 


ги поелЪднихъ слфлались богами для Рима. Это смяюе божествъ, 
сдфлавшееся принципомъ политики, повлекло скоро важныя посл$д- 


ствя... Присоединене южной Итали къ Римскому государству вве-. 


ло въ его пантеонъ вофхъ боговъ разнообразных греческихъ 
племенъ, им вшихь на италйской территори древшя и славныя 
колони. 

Это, по римокому выражению 25566 ш @уогит от@теш (при- 
числеше къ сонму боговъ), происходило съ соблюдешемъ из- 
вЪетныхъ формальностей. Ло насъ дошли свфдВшя о томъ, какъ 


это совершилось по отношеню къ Аполлону и Асклешю. Во мно- 
гихь случаяхъ это происходило путемъ отождествлешя: Арей былъ_ 
признанъ Марсомъ, Афродита—Венерой и такъ далЪе. 

Такими религозными сближенями можно было удовлетворить 
потребности, вызванныя присоединешемъ греческихь земель или 
колонизащей Запала, и это уже было великое д$ло. Но какъ съ 
той, такъ исъ другой стороны‹оставались нащональныя религии, не 
ум$шавиняся въ рамкахъ ни греческаго политеизма, ни релимй 
латинской Итами. | 

‚ Повелители импери не могли имфть нам рения ОТНЯТЬ ботовъ у 
своихъ дальнихъ подданныхъ; можно удостов$рить, что они тща-‘. 
тельно избфгали этого; все, что они позволили себЪ въ этомъ на- 
правлеши, было запрешене н$которыхъ обрядовъ, противныхъ 
добрымъ нравамъ, какъ челов$чесяя жертвоприношеня, оскопле- 
ше, обр5зане. Что же касается кельтской религи, то Августъ по- 
шелъ дальше и вовсе запретиль ее для римскихъ гражданъ. 

Нельзя однако сказать, чтобы эти чужеземныя религи слились 
когда-нибудь съ римской государственной релимей. Изида, Астар- 
та, Митра, такъ же какъ Тевтатъ и Одинъ, пользовались терпимо- 
стью, но никогда не достигли оффищальнаго признаня. Кельтская 
религя почти исчезла, благодаря успЪхамъ римской цивилизации, 
или точнзе распространен латинскаго или римскаго права гра-. 
жданства. То же можно сказать о релийяхъ иберйскихъ, мавритан- 


` окихь, иллирскихъ, подвергшихся тёмъ же вляшямъ. Восточнымъ 


релийямъ жилось труднфе, но он не только удержались на род- 
ной почвЪ, но получили широкое распространеше въ ром 
мфЪ, въ Итали и далеко за ея предЗлами. 

Сперва ихъ распространене было ветр$чено довольно непр/яз- 
ненно: грекъ и въ особенности римлянииъ, преданный своимъ траё- 
дищямъ, не рёшались принимать участе въ этихь чужеземныхъ 
культахъ; но подъ конецъ имперя стала такой смфшанной, что 
это отвращеше исчезло. Римляне самаго высокаго общественнаго 
ноложеншя стали посфщать восточные храмы, и не только на Во- 
стокф, какъ пилигримы, а и въ самомъ Рим молились на подворь- 
яхъ этихъ храмовъ, находившихея по сосфдетву съ Капитомемъ. 

Это фактическое смяне облегчалось отсутотыемъ исключитель- 
ности со стороны чужеземныхь религ.’ Поклоннику Изиды ие. 
приходило въ голову, что онъ можеть быть неугодень Юпитеру 


° Капитолскому; въ ГУ вЪкЪ представители самыхъ древнихъ рим- 


<кихъ родовъ вовмфщали въ своемъ лицф римское жреческое до- 
Б* 
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етоинство съ ‘обязанностями жреца восточныхъ ‘культовъ. Можно 
было состоять членомъ коллеги понтифексовъ или авгуровъ и въ 
то же время принять посвящене чрезъ тавроболы по обрядамъ 
релиМи Митры или даже предсфлательствовать на тавроболахъ 1). 
\Не таково было положене 1удейской и христ!анской религ. Какъ 
та, такъ и другая религя отличались безусловною исключитель- 
ностью, и эта исключительность основывалась вовсе не на патр1оти- 
ческомъь чувств, а была принцищальной. Богъ Израиля и хри- 
станъ не быль Богомъ опредфленнаго народа, однимъ изъ боговъ. 
Это быль единый Богъ, Вогь всЪхъ людей, Творець ма, зако- 
нодалель и сущя всего человЪ чества. Остальные боги были лишь 
ложными богами, обожествленными людьми, демонами, идолами; они 


не шли въ счетъ. Вся культь, кромЪ своего, считался здфсь не- 


честивымь; религи городовъ, народовъ, имперши, были лишь мни- . 


мыми релимями, обольщешями дьявола, противъ которыхъ каждый 
человЪкъ имфль право и обязанность протестовать. 

Эти боги, эти разные культы, огульно осуждавииеся какъ туде- 
ями, такъ и хрисманами, въ этомъ именно осуждени и вызываемой 
имъ общей реажкщи, находили нЪчто, объединяющее ихъ: язычество 
стояло лицомъ къ лицу съ единобожемъ; вражда, какую оно вы- 
зывало, возбуждала въ немъ извфетную степень самосознаня. - 

Оно не только сознавало, гдф обпий врагъ, но и гдз общий 
другь и покровитель. Имъ было римокое государство. Хотя рим- 
еюй Пантеонъ подраздЪлялся’ на несколько этажей, и сирйская 
богиня напр. помфщалаеь ниже Юпитера или Аполлона, но между 
разными религями царило извфетное общене. Если не вс боги 
были богами отечества, то ни одинъ изъ нихь не противополагал- 


ся рзкимъ образомъ центральной групп римекихъь боговъ, кь 


которымъ со временъ имперм прибавились дв новыя фигуры, 


пользовавиияся всеобщимъ почитанемъ, богиня Рима (Воша) и богъ | 


Августь. Эти послЪдье, представленные и какъ бы воплощенные 
на землЪ во всфхъ носителяхъ верховной власти, придавали дру- 
тимъ богамъ новое обаяне, не мало содЪйствовавшее къ уясненю 
оффищальнаго понятя о божеств. Люди, не признававиие этого, 
находились очевидно внф налфональной религи, поскольку имперля 
имЪла таковую; они считались безбожниками, алеистами. 

. Пока. евреи нользовались политической самостоятельностью, ихъ 
колоШи за предзяами палестинскато центра могли считаться за- 


-. © Жертвоприношен!е быка въ честь Митры. Прим. перев. 


ще 


висимыми отъ него, а ихъ релимя ‘могла сойти за чужеземную, 
- дозволенную и’далье обязательную для членовъ еврейскаго народа, 
° ТДЪ бы они не поселились. Преемники Александра выказали очень 
благожелательное отношен1е къ этимъ еврейскимъ колонямъ. Они 
не только ихъ терп®ли, но имъ покровительствовали, ихъ поощря- 
ли. Въ эпоху римекаго завоеваня евреи могли предъявить римскимъ 
проконсуламъ льготныя грамоты, гд$ признавалось ихъ существо- 
зане и имъ спешально были дарованы разныя привилеши отноеи- 
тельно празднован!я субботы, принесеня присяги и военной службы. 
Римляне признали все это за ними. Въ тфхъ м%отахъ, гдЪ такихъ 
льготъ не существовало, и особенно въ Рим, побфдители руко-. 
водились общимъ началомъ своей политики по отношен!ю къ чуже- 
земнымъ релипямъ и оставляли евресвъ въ покоф. Однако поло- 
`жевше осложнялось и произволу открывался проеторъ въ томъ 
_ елуча$, когда евреи являлись въ то же время и римскими гражда- 
нами, а это бывало нер$дко. Въ первомъ столфти по Р.Х. . 
чистокровные свреи достигали въ импер!и довольно высокихъ лолж- 
`ностей; друге же, и въ несравненно большемъ числф, были въ 
царствоване Тибер1я завербованы въ нездоровую сардинскую арм!ю, 
‘или изгнаны изъ Итали 1). Эти посл$дне или родители ихъ были 
раньше рабами; отпущенные н& волю, они стали римскими гражда- 
нами. Но можно представить себЪ и другой случай, а именно ко- 
_тда Тудейство находило себф посл$дователей среди языческаго мгра. 
и Пока д$ло шло только о признаши единобозия, еврейскихъ нрав- 
ственныхъ правилъ и даже соблюденя нЪкоторыхъ обычаевъ, какъ, 
напр., празднованя субботы или воздержаюмя отъ свиного мява, 
не могло возникать никакихъ затрудненш, въ особенности, разу- 
_м$ется, для мелкаго люда и лицъ, не пользующихся правомъ римска- 
го гражданства. Но въ тБхъ случаяхъ, когда прозелитами являлись 
представители высшихъ классовъ, аристократическихъ семействъ, 
когда обращенше въ Тудейство было доведено до конца со вофми 


1) ТасИяз, Апи., П, 85. Аспит её Че заст Аесур!з Тадме1заче реЦев@ $, 
асилааие Райгот сопзиКиш и дпабиог тИНа НБегЫп! сепез еа зирегзИопе 
еса 9115 1Ч0пеа аеаз т шзщал Заг@ймал уеБететаг соегсев9 $ ИНс 1айго- 
©1113, её 1 об стауИмет саеН п\ег15зет, уПе Чатиит; сефег! се4дегепё Ца/а 
1151 сефат атфе Чет рго#апоз г№аз ехи1ззет. (Разсуждали также объ изгнани 
египетскихъ и 1удейскихь релийЙ и сенатъ постановиль, чтобы четыре ты- 
сячи вольнобтпущенниковъ, зараженныхъ этимъ суевЗр1емъ, годныхъ по воз- 
расту, были отправлены на островъ Сардиню для подавлен!я тамъ разбоевъ, 
такъ какъ невеликъ ущербъ, если бы они и погибли, велБдств!е нездороваго 
климата, а чтобы проче покинули Итамю, если къ опредфленному сроку не 
оставять чужихъ обрядовъ}. 
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его послдетвями— до обрЪзая и иныхъ обрядовъ, подразум$ва- 
вшихъ полное присоединеше обращеннаго къ Тудейскому обществу, 
тогда дЪло принимало видъ извЗстной формы отфречешя отъ при- 
надлежности къ числу гражданъ Рима; такой человЪкъ становился 
вЪроотетупникомъ, измфнникомъ. 

Поэтому прозелиты въ собетвенномъ смыслф слова были, по- 
видимому, очень р$здкимь явлешемъ даже раньше, чёмь Адранъ 
воспретилъь обр$заме или Северъ издалъ весьма суровые законы 
противъ совращеня въ Тудейетво. 

По теорм разрушене 1ерусалимскаго храма должно было бы 
повлечь за собой упразднеше или запрещене еврейскаго культа. 
Но на дЪлЪ этого не случилось. Веспаеанъ, какъ человЪкъ прак- 
тичесюй, убЪдился, что здЪеь дЪло шло не только о нащональности, 
что Тудейство переживеть еврейское государство и даже храмъ. 
Онъ ограничился тЪмъ, что передаль Юпитеру Капитолйскому ту 
дань дидрахмы, которую сыны Израиля н%когла платили ТеговЪ и 
его святилищу. Ставъ невольными данниками великаго римскаго. 


божества, евреи не могли пожаловаться на него или скорЪ%е на 


государство, которое ссылалось на его покровительство. Имъ пре- 
доставили свободу и даже льготы, какими они пользовались раньше. 
Такимъ образомъ Тудейство продолжало быть разр щенной рели- 
пей (гейе1ю ИсНа). Христанство, наоборотъ, очень скоро стало 
запрещенной релитей (геЦоло ПШеЦа); это произошло, какъ только 
выяснилась разница между нимъ и 1удействомъ. 

До этого дошли не сразу. Римеше правители провиншй были 
людьми положительными и неохотно вмЪшивались въ сектанск!е 
споры. Имъ было довольно трудно при поверхностномъ взгляд№ 
отличить христанъ отъ евреевъ и понять, почему посл дне такъ 
недоброжелательно относились къ первымъ. Проконсуль Ахайи 
Галлюнъ встрЗтиль ТЪ же затруднешя, что и Пилатъ, когда. 


ап. Павелъ столкнулся съ коринескими евреями, таково же было по- 


ложеше проконсуловъ Феста и Феликса, когда 1ерусалимеюй перво- 
священникь возбудиль передъ ними обвинеше противъ Павла. 


Еще раньше этого римская полищя, дознавшиеь, что евреи слиш-- 


комъ волнуются въ спорЪ о какомъ-то ХрестВ (Сргезвиз), `прими- 
рила враждующия стороны общимъ изгнанемъ, выславъ изъ Рима 
и т5хъ и другихъ. а 

Такая неосвфдомленность не могла, длиться долго. Евреи не могли 
допустить, чтобъ ненавистная секта пользовалась ихъ льготами, 


и—что еше важнЪе- компрометировала бы ихь  крайностями 


Ес 


своей пропаганды. Они не. преминули разъяснить дЪло властямъ. 


‚ Уже со временъ Траяна было запрещено испов$дывать христан- 
. етво. Плинт) прежде, чЁмъ сдБлаться правителемь Виеини въ 
112 г., ни разу не присутетвоваль на суд при допрос христанъ, 


(сост опез де с}118Йал15), но зналъ, что ихъ судили и пригова- 
ривали къ тяжкимъ наказамямъ. Наступиль моментъ, когда выс- 
шая власть, завфдующая этимъ, р5шила, что самый фактъ принадлеж- 


: ности къ христанству является наказуемымъ дБяшемъ. Когда именно 
‚ наступиль этоть моментъ? Это очень трудно рЪшить. До Траяна 
‚ обыкновенно насчитываютъ два гонешя: Нерона и Домищана, но 


факты, которые относятъ къ этимъ гоненямъ— казни римскихъ хри- 


-станъ, ложно обвиненныхъ въ поджогь Рима въ 64 г., и смерть 


н®сколькихъ высокопоставленныхъ лицъ, которыхъ Домищанъ устра- 
ниль подъ предлогомъ ихъ безбожия,—являются. нфеколько исклю- 
чительными, и могли бы быть объяснены безъ труда и помимо 
всякаго оффищальнаго воспрещеня христанства. Сл довательно 
они могли имфть мфсто раньше издаюшя запрещеня и не имЪють 
большого значешя въ интересующемъ насъ здесь вопрое$. 

Послане ап. Петра внушаеть вфрнымъ: „только бы не постра- 
даль (пасует) кто изъ васъ, какъ убШца или воръ, или злодЪй, 
или какъ посягающий на чужое (а^ХХотрлет!бкопос); а если какъ 
христанинъ, то не стыдиеь“ ?). Страдашя, которыя имфеть въ 
виду апостолъ,—это наказамя, которымъ можно было подверг- 
нутьея со сТороны властей, обязанныхь пресл$довать воровъ, 
убйць и т. п. то-есть 60 стороны законнодЪйствующихь су- 
довъ. Естественно предположить, что эти слова были написаны 
не прежде, чЪмь этоть судъ началъ дфйствоваль противъ хри- 
станъ, именно какъ таковыхъ. Еслибъ можно было съ точ- 
ностью и достовфрностью установить годъ, когда написано это 
послане, намъ было бы дано весьма цфнное. указане для ршешя 
настоящаго вопроса. 

Выспия власти импери, вЪ разематриваемое время, не разъ. 
имБли случай получить евЪлЗя объ отношени христанекихъ об- 
щинъ кь Тудейству и дЪйствующему законодательству. Трудно налпр.. 
предноложить, чтобы судь надъ ап. Павломъ не обратиль ихъ вни- 
маня на эти предметы. Тоже можно сказаль относительно по-- 


р РЕ, `Ер., `Х, 96. т 
2) 1 Петра ГУ, 15. 
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жара Рима и гонешя, возбужденнаго тогда противъ тёхъ, кого 
„чернь называла  христанами“. | 
По свидЪтельству, которое дошло до насъ, правда въ немного 


позднЪйшей передач '), Титъ проводилъ различе между обфими. 


релимями и рёшилея сжечь храмъ 1ерусалимомй потому именно, 
что надъялея ‘уничтожить ту и другую сразу. Домищанъ задался 


цфлью увеличить поступлене налога дидрахмы; онъ сталь взыски- - 


вать его не только съ тЪхъ, кто формально числился евреемъ, но 
и съ т6хъ, кто скрывалъ свое происхождене, или, не будучи ов- 
реемъ по происхожденю, жиль по-еврейски и уклонялея отъ зане- 


сешя своего имени въ списки плательщиковъ. Это взыскане, которое. 


велось очень строго, естественно пстребовало тщательныхъ раз- 


слБдованй вЪроиспов$днаго положешя евреевъ и христанъ. Неза-. 


висимо . оть этихъ извЪетныхь намь фактовъ, можно съ увЪ- 
ренностью предположить, что были и мноме друге, которые могли 


привлечь внимане законодателя и побудить его придти къ тому 


или иному ршеню. = = ра 
Разъ христанство было воспрешено, исповф даже его давало по- 


водъ всякому частному обвинителю вчиналь дфло въ подлежащемъ . 


судебномъ учрежден; 0. немъ могли также доводить до свЪдЪня 
полищи и тфмъ вызывать извфстныя мфры со стороны администра- 
_ ци—въ Рим префекта, а въ провинщи правителей провинщй и 
ихь помощниковъ. Такъ какъ это было уголовное дЪло, то оно 


почти всегда восходило на судъ правителей провинщ *); во вея-. 


комъ случаЪ они неизмЪнно являются на сцену во везхъ разока- 
захъ о мученикахъ. в. | :. | 

Не разъ, велЪдъ за Тертулманомъ, пытались доискаться,. къ -ка- 
кому разряду преступлений отнесенъ былъ фактъ принадлежности 
къ христанству. Я думаю, что это споръ о словахъ. Юридичесый 
языкъ римлянъ не. имфлъ особато термина. для обозначеня отре- 


1) Охинъь отрывокъ Сульшишя Севера (С/тот., П, 30) считается заимство- 
ваннымъ изъ потерянной для насъ части Истор!и Тацита. На военномъ со- 


вЪтЪ, который засфдаль наканунЪ взямя Терусалима, Титъ высказывался за. 


разрушен!е храма, „чтобы тфмъ полнЪе истребить религю христанъ и туде- 
евъ, такъ какъ эти релийи, хотя и взаимно враждебныя, отправляются отъ 
того же источника: христ1ане вышли изъ Гудеевъ; когда корень будетъ выр- 
ванъ, стволъ легко погибнетъ“ („дио 7епиз Уидаеотит её Сртзйатогит 
тео 1оПегериг; дигрре раз тейдотез [сеЁ сопёгатав я, 2з4ет Фтеп аб 
аист физ ргофесаз: СричзНатов ех Ли4аегз ех@йззе: тайсе зи а зйгрет 
ЛасЦе регйитат“). Тосифъ приписываеть Титу совсЪмъ друйя намфрения. 

*) НЪкоторые города продолжали пользоваться неограниченнымъ правомъ 
уголовнаго суда. Ихъ суды взроятно осудили не одного мученика, но свфдфнй 
.объ этомъ у насъ нЪт%. 


а 


— 13 — 


ченя оть нащональной релийи. Выражение суйнею аезае Вотапае 
хейозотя5 (оскорбленме римской религм), которое встрЪчается од- 


нажды у Тертулмана, точно выражало бы поняте, о которомъ 


идеть рЪчь, но оно не было употребительнымъ; напротивъ, пре- 
ступлеше оскорблевя величества (синей 1аезае тоедедайз) было 
точно опредлено закономъ. Въ то время, о которомъ мы гово- 


‚ римъ и вь тБхъ условяхъ, при которыхъ поднимался вопросъ, 


межлу обоими выраженями не было большой разницы. Обвинитель, 
который захотфль бы дЪйствовать, соблюдая всЪ формальности, . 
можеть быть могь бы вчинить противъ христанина дфло объ 
оскорблени величества. Я не знаю, былъ ли такой случай '). 

На практик на христанъ доносили, ихь разыскивали, судили. 
и осуждали, какъ христанъ. Каюля бы отвратительныя обвинен!я 
ни взводило на нихъ общественное мнзне, ихъ никогда не осуж- 
дали за чародЪйство, дЪтоубство, кровосмфшене, богохульство 
или оскорблеше величества. Тертулманъ, который, какъ воЪ ало- 
логеты, очень распространялея по поводу этихъ клеветъ и ихъ 
нелпости, рфшительно утверждаеть, что онЪ вовсе не служили 
товодомъь къ обвинительнымъ приговорамъ: „ваши приговоры 
имъють въ виду лишь сознане въ принадлежности къ христанству. 
Ни одно преступлеше не упоминается въ нихъ, единственное пре- 


‚ступлене заключается въ имени, потому что въ этомъ состоитъ 


истинная причина всей ненависти къ намъ 2)“. Онъ приводить фор- 


мулу этихъ приговоровъ. „Что же, наконецъ, читаете вы по вашимъ 
 дощечкамъ? ХТакой-то, хриспианинь.— Отчего. вы не прибавляете: 
и человюкоубйца 3)? ыы | 


Плинй, какь онъ самъ признается, не зналъ, должно ли пресл\- 
довать хрисманина какъ такового, или же карать его за тЪ пре- 


‹ступленя, которыя предполагаются самымъ наименовашемъ: яотеяй 
зит я Надйиз саге, ап Нада’ сорйаегепна потиту. Въ своемъ от- 


1) Единственный случай, который могъ бы быть принятъ за подобное вчи- 
нан!е дла, разсказанъ Тустиномъ во второй Аполоми, гл. 2. Одна женщина 
въ РимЪ обвинялась своимъ мужемъ въ принадлежности къ христанству. Онъ 
„предъявиль противъ нея обвиненше, говоря, что она христанка“. (ххтуорау 


„ пепойлеь Абу чотйу уриаиауцу г). Было ли это дфиствительно обвинен!е 


передъ настоящимъь уголовнымъ судомъ (диаезНо) или простой доносъ въ 
полишю? | 

2) „ЗещепНае уезтае мВ п15: со 15Наптит сопеззит п0фапб; паПиш с- 
1111$ потеп ех{а*, 1151 пош!101$ стпиеп е5{; Ваес еетут е5% техега га#о 404таз 
0411 аЧуегзиз$ поз“ (А. пайопез, 1, 3). 

3) „Оешаце аш 4е ЧаЪеЦа гесНа$? Шиш сЬ5Напат. Ст поп © Войн 
с1Чат? (АроГ., 2). Судья обязань быль читать приговоръ, отсюда упомина- 
че о дощечкахъ. 


ыы 


в%т% Траянъ не останавливается собственно на этомъ сомнЪнм, 
но ясно показываеть, что самое имя подлежало преслВдованю, и 
это же заключене вытекаеть изо вефхъ документовъ, апологй, 
разсказовъ о мученикахъ и т. д. Впрочемъ, этотъ отв$ть импе- 
ратора содержить двЪ подробности, хорошо доказывающйя, что. 
принадлежность къ христанетву считалась преступлешемъ не на. 


ряду съ прочими. Судья не лолженъ—такъ предписываетъ импе- - 


раторъ-— разыскивать христанъ, но только карать ихъ (очевидно. 
смертною казнью) въ томъ случаЪ, если на нихъ донесли и они 
изобличены: сопаитепт пот зипё; зв аеретаюит её атдиаит, ритеп 
зи. Лалфе, если они заявятъ, что отрекаются оть хриспанства 
и докажуть это принесенемъ жертвы богамъ, ихъ слёдуеть про- 
щать за раскаяше: Йа тек ий ди педалегтф зе сиззйатит ее 
@чие те прза татяфезнит Тесей, 34 её зиррисат4о Физ 79035 диат- 


дз зизресиз т ртайегйит зетат ех роепщепна зтреше. Если бы. 


христане были тфмъ, чЁмъ ихъ представляла клевета, то непонятно, 
почему содфянныя ими преступленя не подлежали бы суду и не 
карались. Уголовный судъ постановляетъь приговоръ не по настрое- 


ню обвиняемыхъ во время засЪданя суда, & по наличности пре. 


ступковъ, въ которыхъь ихь обвиняють. Также необычайно и. 
предписан!е не разыскивать ихъ: соидийен поп зи. Если бы 
д%ло шло о преступныхъ и опасныхъ лицахъ, полищя обязана была, 
бы выслЪживать ихъ. Пе ‚ 


Указъ Траяна-—пфнное доказательство того ложнаго положешя, 


въ которомь находилось правительство вел$дотые усиховъ хри- 
станской пропов$ди. Мы видфли выше, что какъ принципы, такъ 
`_и традищи обязывали его положить предфлъ ея распространению. 
Неронъ и Домищанъ были плохими императорами; насимя, отъ 
которыхьъ терпЪли въ ихъ царствоване христане наравн$ со мно- 
тими другими, очевидно падаютъ на ихъ личную отвфтетвенность 
и стоять въ связи съ самыми дурными чертами ихъ характера; 
христансвые писатели-полемисты справедливо указываютъ, что эти 
‘изверги начинають собой рядъ гонителей. Но тфмъ не менфе спра- 


велливо, что репрессивныя мЗры противъ распространения христан-. 


‘ства, мЬры, принятыя, повидимому, въ то время въ император- 
° скомъ совЪтф, внушены были традицюнными принципами и в00б- 
‘раженями государственной пользы 1). 


_ 1) Искоренеше ересей государственной властью, которое столь долго и 


‘такъ повсемфстно признавалось необходимымь, основывалось на тёхъь же’ 


принципахъ, что и гонен!я римскаго правительства противъ нараждающагося 
христанства. 


В Еа 


Вопросъ только въ томъ, ие превзошли ли м$ру, предписывая 
предавать смертной казни за одну принадлежность къ христанству? 
Таюе законы легко издавать, но какъ ихъ примЪнять? Плинй 
былъ испуганъ огромнымъ количествомъ привлеченныхъь къ от- 
вътетвенности христанъ воЪхъ возрастовъ и общественныхъ по- 
ложешй; они находились всюду: въ городахъ, мфетечкахъ, дерев- 
няхЪ. Храмы опустБли, населенше перестало справлять языческие 
праздники, приносить жертвы, такъ что жертвенныя животныя не 
находили больше покупателей. Но важнфе самой многочисленности 
христманъ была ихъ невинность: правитель самъ провфрилъ ее раз- 
ными способами, и между прочимъ, разумВется, пыткой, которой 
онъ подвергь двухь дакониссъ. Ихь собрашя, совмЪфетныя тра- 
пезы, оказалось, происходили въ границахъ самой строгой благо- 
пристойности; ихъ взаимныя обязательства не имЪли никакихъ 
преступныхь умысловъ, и какъ разъ наоборотъ, они клялись всегда 
воздерживаться отъ воровства, разбоя, прелюбод$яшя, клятвопре- 
ступлемя и т. д. | 
‚ При такихъ условяхъ, какъ мудрому императору не быть въ 
затруднительномъ положени? ВЪдь нельзя же было отдать пала 
чамъ все населенше Итали и провинщй и пресл$довать съ такой 
строгостью людей, добродЗтели которыхъ удостовфрялись самими 
властями. Отсюда смягченше при практическомь примфнени зако- 
новъ, сдержанность въ розыскахъ, прощене воЪмъ отступникамъ. 

ПослБ Траяна друге императоры, въ той же мВрЪ, какъ онъ, 
проявляли желане смягчить послдетв1я закона. Адранъ писалъ 
въ этомъ емыелВ разнымь правителямъ провинщй, въ частности 
проконсулу Азш, К. Минущю Фундану!); поеслфдый документь 
дошелъ до насъ. Апологеть Мелитонъ?) могъ ссылаться Марку 
Аврелю на эти письма, а также и на друмя, обращенныя Антони- 
номъ къ городамъ: Лариесф, ФессалоникВ, Аеинамъ и Ахейскому 
собраню (колубу) 3). 


1) Епзеь., ТУ, 9. Евсей нашелъ этоть документь на латинскомъ язык 
въ приложен!и къ первой аполог!и Тустина. Онъ перевелъь его на гречесый 
языкъ. Именно этотъ текстъ читается теперь въ рукописяхъ Густина. Было вы- 
сказано неосновательное предположене, что Руфинъ вм$ето того, чтобы снова 
перевести этотъ документъь на латинсюи языкъ, обратился къ рукописямъ св. 
Густина, чтобъ отсюда взять подлинный текстъ. Это было бы очень удиви- 
тельно для такого автора. 

2) Епзеь., Н. Е. ГУ, 96. 

3) Указы Антонина Шя аз1Искому собрайю и Марка Аврешя римскому 
сенату (по дБлу о молн1еносномъ легонЪ), относянеся ло христанъ, под- 
ложны. Ихъь обыкновенно печатаютъь въ приложеняхь къ Аполомямъ св. 
Густина. Первый изъ нихъ внушиль довзр1е Евсевю, ‘который воспроизвелъ 
его (приписавъ Марку Аврелю). Н. Е. Г\, 13. 


=> 96 = 


Во вехь этихъ документахъ, поскольку мы ихъ знаемъ, выету- 
паетъ забота не о милосердш, но о томъ, чтобы не перейти гра- 
‚ницъ. Не слФдуетъь думать, что они доставили христанамв завид- 
ное спокойстве: сочинемя посл днихъ показываютъ, что въ царотво- 
ван1е этихъ добрыхъ императоровъ они постоянно жили въ ожидани 
мученической смерти и свыкались съ этой мыслью. НФсколько слу- 


чаевъ точно извзетныхъ и вполнф достовзрныхъ подтверждаютъ ` 


`это. Мученики, имя и судьба которыхъ по счастливой случайно- 
сти дошли до насъ, нисколько не имЪють вида исключительныхъ 
жертвъ. ДЪло въ томъ, что борьба шла не только между прави- 
тельствомъ и христанствомъ; сюда прим$шивались мЪетныя страсти, 
вспышки общественнаго мн®вя, мятежи всякаго рода, давленя на 
умы городскихъ властей или даже правителей провинщЙ. Этимъ 
именно вмяшямъ оть времени до времени противодфйствовалъ 
здравый смыслъ императора. Но онъ не всегда выступаль противъ 
нихъ, и даже въ тЪхъ случаяхъ, когда онъ вмЪшивался, онъ все- 
таки принималь во внимане формальную почву закона, который 
‚ съ самаго начала опирался и не переставалъ опираться на с00б- 
раженя государственной необходимости. 

Въ общемъ, хотя императоры П в$ка и Не дали себя увлечь 
въ политику истреблешя христанъ, они ве же далеко не обез- 
печили имъ безопаснаго существованмя. Если они воздерживались 
оть р%Ъшительныхь м$ръ Дещя или Доклемана, то вфроятно 
волфдстые пренебрежительнато равнодушия къ этимъ. распрямъ 
между сектами и учешями, & можеть быть и потому, что они слиш- 
комъ полатались на силу сопротивленя лругихъ секть или фило- 
софской мысли. Въ Ш вЪкЪ, когда эти силы обнаружили свою не- 
состоятельность и опасность распространеня христанства стала, 
боле угрожающей, правительственное давлене усиливалось време- 
нами, но не отличалось посл$довательностью. Было слишкомъ 


поздно: Церковь была недосягаема, и правительство оказалось по- 


бЪжденнымъ. 


ГЛАВА [1Х. 


Распаден1е 1удейетвующаго христ!анотва. 


Смерть Такова, брата Тосподня.—Возстан1е 66 года, выселенше ерусалимской 

церкви -—Мятежь Баръ-Кохеба:Эмя Капитолина. Епископы изъ 1удействую- 

щихь хрисчанъ.—Евангеле отъ. евреевъ.—Отношен!е къ остальнымъ христ!а- 
намъ ‚— Егезишиь. —Эв!ониты.-—Элказаиты. 


Въ то время, какъ дЪло ан. Павла ира въ РимЪ передъ. 
императорскимъь судилищемъ, Гудействующая церковь въ Теруса-. 
лимЪ переживала въ свою очередь крайне важный кризисъ; 


‚Жогда умеръ прокураторъ Фестъ, его преемнику, Альбину, по-. 
‚ требовалось время, чтобы добраться до Палестины. Вел$дотве 
этого наступиль промежутокь замБшательства и анархш. Перво- 


священникомь въ то время быль Анна П, сынъ Анны, упо- 
минаемаго въ разсказ5 о страстяхъ Господнихъ, и родствен- 
никь Ананш, игравшаго роль въ истори ап. Павла 1). Онъ не 


‚меньше ихъ ненавидЪль „назареевъ“. Поспфшивъ воспользо- 


ваться благопрятными обстоятельствами, онъ направиль свой 
ударъ на ихъ мфетнаго главу, Такова, брата, Господня. Повидимому 


’эта личность пользовалась въ ТерусалимВ всеобщимъ уважешемъ, 


не только христанъ, но и самихъ евреевъ; молва объ его подвигахъ: 
воздержаня, объ его продолжительныхь молитвахъ въ храм дол- 
гое время передавалась изъ устъ въ уста.. Народъ Валь его пра- 
веднымъ, защитой народа (оБШал). Это не защитило его. однако: 


‚ отъ ненависти высшихъ священниковъ.: 


Анна собраль синедр1онъ, вызваль на судъ Такова и `ивкото-- 


| рыхъ другихъ христанъ И добился для нихъ смертнаго приговора. 


Таковъ со своими сподвижниками былъ побить камнями близъ 


храма. Тамъ же его и погребли; ето лЪтъ спустя на этомъ мфет%- 


возвышался еще могильный столбъ ?). 


1) ДВян1я, ХХШ, ХХГ\. -. 
‚ 2) См. у Евееня Н. Е. т, 23, разокааы аа и Егезипла объ этихъ со- 


‚ бытяхъ. Ср. Тозервиз, А%., ХХ, 9, 


В 


Анна поплатился за свою см$лость. По этому дЪлу были поданы 
жалобы прокуратору, который находился на пути изъ Александрии, 
и царю Агрипив П, который тотчасъ же смЗетиль первосвящен- 
ника. е ре 

ДЪло происходило въ 62 году. Четыре года спустя, въ проку- 
раторство Гесая Флора, преемника Альбина, въ ТерусалимЪ вопы- 
хнуло давно назрёвавшее возсташе. Осенью 66 года римсвй гар- 
низонъ быль перерфзанъ, и мятежъ сразу охватилъ Гудею и со- 
сЪдюйя области. Попытка сирйскаго легата, Цестя Галла, вновь. 
овладЪть святымъ городомъ потерпЪла неудачу. Въ слЗдующемъ 
году Воспаданъ, которому Неронъ поручиль усмирене мятежа», 
покорилъ Галилею, но смерть императора (68 г.) и смуты, носл$- 
довавиия за нею, остановили дальнЪйшее усмирене. Въ это время 
Терусалимъ сдЪлался жертвой партйныхь раздоровъ и террора. 
Первосвященникь Анашя и вс вожди священнической аристо-- 
крали были перебиты мятежниками; разбойники и фанатики оспа- 
ривали другъ у друга храмъ и укр$пленя; веюду царила анар- 


хня, пожары, убШетва. Это быль уже не святой городъ, а пред-. 


двер!е ада. 

Хриемане, получивъ чрезъ своихь вождей указане свыше !), 
р®шились покинуть городъ. Они переселились въ Пеллу въ Деся- 
тогради, въ царство Агрипны П. Пелла была греческимъ и язы- 
ческимъ городомъ; однако они устроились тамъ. Долгое время 
спустя Юли Африканъ (ок. 230 г.) отм тиль другя группы 2) 1удей- 


ствующихь христанъь въ КохабЪ, въ стран за-юрданской и въ. 


НазаретВ галилейскомъ. Въ ГУ столЬми оставалась еще одна 
групна въ Береф (Алепо) въ сфверной Сирии 3). Нельзя сказать 
съ точностью, когда выдфлились он изъ 1ерусалимекой общины 
или изъ Пеллы *). 

Христане остались въ разсБяни и посл войны. Не могло 
быть и рёчи о возвращен1и въ Терусалимъ, который до такой сте- 
пени сравняли съ землей, что трудно было догадаться, что здзеь 


1) Кати сцух Уризмбу т0 абтоЭь вожрес 64 хпоха\ еше ЕхдоЭ тах. Емзе. 
Н. Е. Ш, 5. т ИВ 

?) Еизеб!аз. Н. Е., БТ, 14. 

3) Еррваптз, Наег., ХХ, 1.. р | 

*) Дидаскамя атостоловз,—сочинене, составленное около середины Ш 
в%ка,—повидимому, появилось въ средБ, находившейся подъ нЪкоторымъ 


злян!емъ 1удейскихь или тудействующихь общинъ. Ср. Нагпаск, Сйгопдоде, 


+. П, 495. 


аа 


жили когда-то. Въ течене посл$дующихъ 60 лЪть тамъ находился 
лишь лагерь хесятаго легюна (е5. Х Егёепзз). Императоръ Ад- 
рланъ р$шиль основать на этомъ м8стБ новый городъ, разумЗет-. 
ся язычесый, съ храмомъ, который долженъ быль возвышаться` 
на мВстз прежняго святилища. Это осквернеше святыни, какъ и 
во времена Ант!оха Елифана, вызвало возстаню среди остатковъ 
Израиля. Вождь возетавя, Симонъ Баръ-Кохеба, ветр$тивпий под-. 
держку со стороны знаменитаго раввина Акибы, выдаваль себя 
евреямъ за вЪчно ожидаемаго ими Месешю. Герусалимеюмй лемонъ_ 
быль изгнанъ изъ своего лагеря; нфкоторое время евреи занимали 
развалины своего священнаго города. Но Терусалимъ не имЗлъ 
прежняго стратегическаго значеня: рёшительный бой съ поветан- 
цами произошель по сосздетву съ нимъ, въ Бетер$. Возстане 
было подавлено посл трехлфтней кровопролитной войны (132— 
135 г.г.), изъ которой Палестина вышла разоренной и обезлюдЪ вшей. 
Гудействующе христане не могли признать Баръ-Кохебу за Мес- 
сю Израиля и отказались принять участе въ возстани. Они по- 
платились за это, потому что повстанцы пресл$довали ихъ со 
везмъ ожесточенемъ, какое можно себф представить въ такихъ 
случаяхъ 1). ПобЪЗда римлянъ обезпечила спокойстые ихъ  общи- 
намъ, которыя продолжали свое незамфтное существован!е. Замыс- 
лы Адрана были осуществлены: на м$ст$ Терусалима была воздви- 
гнута римская колоня Эмя Капитолина со своими овфтскими зда- 
нями, театромъ, языческими капищами. На томъ холм, глЪ 
прежде стояль храмъ, быль сооружень Капитомй въ честь. 
Юпитера и поставлена статуя императора. Не забыли и мЪфеть 
священныхъ для христанъ: на Голгое$ быль воздвигнуть храмъ’ 
Венеры. Пребываше въ новомъ город$ было запрещено евреямъ 
подъ страхомъ смерти. При такихъ условяхъ Гудействующе хри-. 
стане должны были держаться оть него въ отдалени, что они и _ 
сдфлали. Въ !удейско-христанскомъ мфЪ власть, повидимому, очень. 
долго оставалась въ рукахъ родотвенниковъ Спасителя: [аковъ- 
быль „братъ Господень“; Симонъ, который занялъь его м%ето въ’ 
качеств главы 1ерусалимской церкви и дожилъь до царствованя 
Траяна, также былъ родетвенникомъ Христа. Два ‘сына другого 
„брата Господня“, Туды, были выданы полициг Домищана. Ихъ от- 
правили въ Римъ, и самъ императоръ допрашивалъ ихъ. Онъ уб%- 


1) Таз тив, „Аро1. Т, 31. 
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дился, что таке ничтожные люди не могли быть ему опасны, и 
что царстые небесное ничЪмъ не грозить римской импери. Сыны 
Давида были возвращены на родину, гл они сдВлались „предотоя- 
‘телями церквей“ !). Епископъ Симеонъ ие отдфлалея такъ де- 
шево; мы знаемъ по Итезиипу, Что онЪ претери$лъ мучениче- 
ство при Траянф, въ то время когда Аттикь быль правителемъ 


Налестины (ок. 107 г.) ?). Во времена Юмя Африкана въ се-. 


рединв Ш вфка были еще Лезрозута (люди Господни), которые 
пользовались большимъ уважешемъ въ кругахъ хриспанъ ИЗЪ 
‘удеевъ 3). Евсевй “) сообщаеть списокь древнихъ епископовЪ 
1ерусалимскихь, которые по его словамъ шли ВЪ непрерывномъ 
о порядк% до временъ Гудейскаго возстатя при АдранЪ т г.). 
Первые два, Таковъ и Симеонъ, доводятъ насъ до 107 г.; и 
‘образомъ на остальныя 25 лЪтъ приходится 13 епископов, что 
уже слишкомъ много. Если принять весь списокъ и хронологиче- 
` скую границу Евсемя, то естественно допустить, что въ него 
вошли епископы не только Пеллы, но и нкоторыхъ другихъ ко- 
лонй первобытной 1ерусалимской общины. т, ряЕ 
Евангеме, которымъ пользовались эти древние христане, было 
- бы боле интереснымъ свидфтельствомъ о нихь, если бы оно до- 
пло до насъ въ боле полномъ вид$. Это было, разумЪется, еврей- 
ское, т.-е. арамейское овангеле; оно довольно рано было пе- 
‘реведено на гречесюй языкъ и получило тогда назване аа 
оть Евреевъ ко? ‘ЕВрагоус. Бл. Теронимъ 5) часто говоритъ о немъ; 
онъ зналь еще его семитсю текоть, который онЪ иногда, — 
дествляетъ съ еврейскимъ подлинникомъ евангеля отЪ Матеея 5). 
Это заставляетъь предполагаль, что между каноническимъ ованге- 
мемъ оть Матеея и евангемемъ „оть Евреевъ“ было довольно 
замфтное сходство. Однако, поскольку можно судить по дошедшимъ 
ло насъ отрывкамъ, различая- были немаловажныя. Евангел!о это, 
повидимому, не менфе древне, чёмъ наши синоптическя сванге- 


1) Егезинть, цитируемый Евсеыемъ, —Н. Е. Ш, 20. 

5) Евсемй Н. Е. Ш, 32. Дата 107 г. взята изъ его Хроники. 

3) Евсевй Н. ы ы Г. 

#) Тамъ же ТУ, 5. | 

ь Св. Епифан!й (Наег. ХХХ, 9) зналъ о его ани. но говорить о 
немъ. какъь человфкъ, который никогда не имфлъ случая его вилётЬ. — . -. 

6) То же и святой Епифанй. Со времени Пашя шла рЬчь о еврейско Е 
текстЪ евангеля Малеея, котораго никто не видаль и который естественн 
было отождествить съ тёмъ текстомъ, какой былъ въ ходу у назареевъ. 


мя '), но совершенно независимо отъ нихъ; оно вЗроятно было 
составлено въ средф хрисманской общины въ Пела% ?), 

Какъ разъ изъ Пеллы происходилъ Аристонъ, авторъ утрачек- 
наго нын$ далога между Папискомъ и Язономъ, написаннаго съ 
цфлью распространешя хриеманекаго вЪфроучешя: оврей вету- 
пасть здфеь въ споръ съ Тудействующимь хрисманиномь и 
УбЪждается его доводами. Это сочинеше появилось вскорф посл 
возоташя Баръ-Кохебы; Евсей почерпнуль. изъ него нфеколько 
свЪлЪНЙ объ этомъ событ 3), ие - 

Эту Пелльскую церковь, даже вмЪстВ съ ея коломями въ 
Сирм и Палестин$, нельзя. считать представительницей всего 
Тудействующаго хриспанства. „Разсвяне“ (Д1аспора) *) веюду, 
понемногу и въ особенности въ крупныхъ центрахъ, какъ въ Але- 
ксандри, насчитывало въ своей средЪ евреевъ, обращенныхь въ 
христанство, но не считавшихь себя свободными оть исполненя 
Гудейскаго Закона. Широкая терпимость 5) ко всему, что касается 
ученя, господствовавшая въ средЪ свреевъ, позволяла имъ при- 
нимать христанство, но сами они оставались евреями. Съ другими 


`христанами, существоване которыхъ они конечно допускали, ихъ 


отношеня должны были слагаться приблизительно такъ же, какъ они 
установились въ Антохи съ одобрешя Петра и Варнавы и кь 
великому негодованю Павла. Густинъ 8) зналъ христЧанъ этого 
рода; онъ полагалъ, что они спасутея, лишь бы они не принуж- 


‚ `Яали вЗрующихь иного происхожденя вести ихъ образъ жизни; 
›оонъ однако зналъ, что его мне не раздЗлялось всфми, и что 


были люди, отказывавицеся .отъ общешя съ 1удействующими: хри-. 
опанами. В в 

Тустинъ говорить только объ отдфльныхь ‘личностяхъ, онъь не 
‚дасть свздЪнНИ о положени: общинъ ‘и объ отношеншяхъ. по- 
слфднихъ къ предетавителямъ великой церкви. Егезипиъ, въ нони 


1) Синоптическими называются первыя три евангелля. Прим. перев. . 
2) Гарт, Капопдезсасе И, 642 и сл.; Натваск. Сйгопооде Т, 631 и сх.; 
Ср. НИсееа, №. Т. ех`а сапопет, вып. 1У,.15 и изелВдован!е Напдтавл”а 


_ въ Теже ип4 Отетзисйитдеп, 1888. 


3) Н. Е. ПУ, 6. Тексты, касающеся Аристона изъ Пеллы, собраны Гарна- 
комь въ АШсйуа8Е. [лИегафиг, В. 1, В. 92. | 
1) Колон!и евреевъ, разсЗянныя по греко-римскому мру. . 
5) О ней можно составить себЪ понят!е, если принять во внимане, что до- 
зволялось держаться мнЪв!й Филона или Акибы, вфрить въ воскресен!е мерт- 
выхъ или въ конечное уничтожен!е, ожидать Месою или осм$ивать эту на- 
дежду, философетвовать въ духЪ Экклезаста или Премудрости Соломоновой. 
$) Гео., 4Т. 
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Ц вЁка, болЪе точенъ. Онъ изображаетъ „Церковь“, т.-е. 1еруса- 
° лимскую церковь, сперва вфрною предан!ю, залЪмъ волнуемой раз- 
° ными ересями, начало которыхъ положилъ нЪюй Оебумй съ до- 
‘<ады, что не попалъь въ епископы. По мн%ённю Егезиппа вс эти 
ереси имфють своимъ источникомъ разныя еврейскмя секты — 
ессеевъ, галилеянъ, гемеробаптистовъ, масботеевъ, самарянъ, сад- 
дукесвъ, фарисеевъ. Этотъ перечень заключасть довольно разно- 
родныя имена, но общая мысль вфрна и подтверждается фактами. 
Какъ и !удейство, изъ котораго она возникла, эта Гудействующая 
христанская церковь придавала чрезмрное значение исполненю 
Закона и недостаточно защищала себя отъ догматическихъ измыпГ- 
ленй. | 

Егезиниь быль Тудействующимъ (хрисманиномъ); таково мнъ- 
не Евсевя, который былъ знакомъ 60 всъми его творешями, и 
`’это, повидимому, подтверждается его обыкновешемъ ссылаться 
на овангеле отъь Евреевъ, частымъ употреблешемъ сврейскихъ 


словъ и наконець его близкимъ знакомствомъ СЪ истор!ей 1еруса- 
лимской церкви. ее И. 

Видно, что эта послёдняя представляется ему православной и 
достойной почитаня; однако" онъ не чувствоваль себя оторван- 
нымъ оть родной почвы ни въ римской, ни въ коринеской средЗ. 


Онь собираль свфдфШя о преемствЪ епископовъ и о томъ, какъ. 
они хранили первоначальное предаве. По его: словамъ, все шло _ 


тамъ согласно Закону, пророкамъ и Господу. 
Оптимистическй взглядъ Густина и Кгезиппа не повмялъ на 


преданше; неблагопр!ятное инъше объ 1удействующихъ христанахъ 
получило перевЪсъ со времонъ Иринея и Оригена 1). Въ глазахъ 


этихъ писателей гудействующее христанетво было сектой, и именно 


сектой эвонитовъ (ЁВишуойот). Это наименован{е, изъ котораго не’ 


замеллили вывести имя воображаемато основателя секты, Эв!она, 
означаеть б%дность его носителей. Тудействующе христане въ 


Сирш съ самаго начала получили прозвище назареевъ ?), которое’ 


и 


1) опаеиз, Ар. раег. 1, 26, Ш, 11, 15, 21; ТУ, 33, У, 1. Отиеп., Ао. Се 


ит. П, 1; У, 61, 65; п Мо. ХУГ 12.—Теги!Цапиз Ргаезсг. 33. бущадта 


Ипполита (въ Ргаезсг., 48 и РЬЙазн1з, 37) и РАозорритепа (УП, 34) 


черпаютъ изъ Иринея и не сооби\ютъ ничего интереснаго. 

2?) Это—терминъ, употребляемый св. Епифашемь, именно въ гл. ХХХ его 
Панарля, которую онъ посвящаетъ этой сектЪ. Назван!е эвонеевъ онъ при- 
дагаеть только къ особому еретическому ученшо, © которомъ рЪчь впереди. 
Для обозначешя 1удействующихь христ1анъ бл. Теронимъ употребляетъ просто 
слово назареи; но видно, что для него назареи и эвониты въ сущности 
одно и то же. 


зы, Вол 


хпомине | 1 
_ упоминается уже въ ДЪяняхъ апостольскихъ !); его очевидно про- 


ИЕ имени Спасителя, —Тисусъ изъ Назарета. Возможно, что 
они себя называли или ихъ прозвали „эвюонимъ“ безъ ая 
унизить. Не сказано ли въ Евангели: „блаженны бЪдные“ 2)? Позд- 
Ъе ихъ противники изъ среды великой церкви, гордые ОИ 
учешемь о божественной природф Христа, связали В име- 
немъ поняте о бЪдности учешя и сдфлали его презрительной 
кличкой. Оригенъ въ противоположность св. Иринею хорошо ви- 
дфль, что въ данномъ случа мы имфемъ дфло не съ ересью въ 
настоящемъ смыслБ этого слова, подобной ереси Керинеа или 
Карпократа, а съ запоздалымъ пережиткомъ 1удействующаго хри- 
ют1анства первыхъ временъ. По описаню св. Иринея энониты от- 
личались вфрнымъ соблюдешемъ требованй моисеева закона 3),-. 
обрфзаШя и проч.; они питали великое почтоше къ Терусалим - 
во время молитвы обращались въ его сторону; они учили | = 

мръ созданъ самимъ Богомт, и въ этомъ ихъ отлище отъ ее 

фода гностиковъ. Они были особенно преданы Закону, пророковъ 


толковали искусственно 4). Такова ихъ дань тудейству. Что же ка- 


<ается ихъ христанства, то они пользовались только однимъ еван- 
телюмъ оть Матеея 5), отвергали посланя ап. Павла, считая его’ 
отступникомъ, а Спасителя признавали сыномъ Тосифо Однако 
здФеь мн$фня расходились: Оригенъ свидфтельствуетъ Е одни 
допускали, друге отвергали чудо Его рождешя. : 
Такимъ образомъ, замыкаясь въ рамкахъ моисеева закона, 1удей- 
«твующе христане незам$тно дошли до отдфлевя отъ ажой 
церкви. Несмотря на извЪетные индивидуальные оттЪнки въ ихъ 
ред и на извфетные благоприятные отзывы о НИХЪ это отдлен! 
обнаружилось уже къ концу П стол я. | | -— 
Оно выражалось даже въ полемик$. Къ концу П в$ка нБюй 
о ОНИ, извЪетный тфмъ, что перевель Ветхй ЗавЪть 
на греческий языкъ, написалъ противъ нападокъ остальныхъ хри- 
«танъ сочинене въ защиту взглядовъ ‘свойхъ единовЪ рцевъ ы 


1) Двяшя, ХХУТ 5. _ | 
. | 
> р На У, 3; Еванг. оть Луки, УТ, 20. 
Позорритепа говорится, что если Тиеусе имя 
| ли Тиеусъ получилъ. 
ее. то это за Его вфрность Моисееву о. ? м ее 
._ цае влет зип ргорВейса, сиг!0$11$ ехропеге пИипфие, (что касается про- 
ф ь т книгъ,—стараются изъяснять ихъ искусетвенно). | ее 
. т Е съ евангел1емъ Евреевъ. | 
всеви Н. Е. УГ, 16, 17, сообщает 
отъ н5-коей Юланы изъ К а. а о а и 
о. г есар!и каппадовйской (ср. РаЙаащз, Н. Гоизгаса 
‚. а та получила ихъ въ наслфдетво оть самого Симмаха. Многе латин: 


< ке р : 
авторы ТУ и У. вв. говорятъ о симмаханахъ, какъ о сект 1удействующихь 
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‚ Въ крупныхъ еврейскихъ колоняхъ эвониты были разсБяны 
понемногу. Греческй переводъ ихъ оватот быль т т весь _ 
раннихъ поръ, со временъ Траяна, извЪетенъ въ Ехипт; назване 
„Евангеме отъЪ овреевъ“ было безъ сомнЪзня дано —_ ВЪ. 
отлище отъ другого евангемя, принятаго въ этой области =. 
Евангемя оть египтянъ“, бывшато въ обралщенши среди христан 
ской общины въ Александрит. Гораздо далЪе, среди народовъ г. 
ной Арави, гдЬ Гудойство привлекло уже и не переставало при 
влекать многочисленных послфдователей, христанетво было про- 
повЪлано въ Гудействующей формЪ. Пантенъ, посътивиии эту рт 
во времена Марка Авремя, налиелъ злфсь Евангелие отъ Евреевъ и 
которое по преданшю было принесено ап. Вареоломеемъ, первым? 
проповфдникомъ въ ЭТИХхЪ отдаленныхь странахъ. — ВР ыы 
Отнако дажо со воБми своими развзтвленями (маспорой), тудей 


=> 4 . АЕ 
ствующая церковь оставалась уалолюдной. Она безъ сомнЪня по 


+ 2 д... 
теризла при Траян® и Адранв оть тВхЪ бЪлетый, которыя 00-. 


рушились на еврейеюй народъ. Во времена Оригена ты Е 
не видное положене. Велиюй толковалель отвергалъ *) предиоло 

жене, будто 144000 избранныхъ Израиля въ Апокалипсие® пред-. 
ставляютъ тудействующихъ хрисманъ: такое число кажется ‚ему 
дя этого слишкомъ преувеличеннымъ. Такъ какъЪ Оригенъ пи- 
‘саль лва в№ка спустя посл Христа, то его исчисления ДОЛЖНЫ. 
охватывать 5—6 поколЪнй. Слфдовательно, онъ н6 предполагать, 
чтобы Гудействующихь было очень много. р . 

‚Въ ТУ вк еще существовали назареиу Евсевй, св. Епифанй,. 
бл. Теронимъ, въ особенности посл дай, были знаномы съ р 
-О нихъ заходить рЬчь большею частью ‘по поводу. ихъ евангелия; 
отзывы объ ихъ учени неблагоприятны 3). Тамъ и сямъ можно под- 


и 


| христ1анъ. СУтеотии Въеог, 2% ба. 1 19; п, 26; И я 
ОВ т да., ргооетит; Ачеизтиз, (Сотга Еаиит, - — и Е 
г | Н * й \ | 
) стина она насчитывала 
сони Т, 31). Во времена бл. Авгу 
| р а Св. Епифавй говорить 0 СиммахВ, какъ 0 Е 
обращенномъ въ тудейство, 0е а фа о свфдЪн!е не под р: 
Е (е, +. Ц, 164. 
ается другими, ср. Нагпаск, Сртото ое, 
о ее, разсказывающий объ этомь (Н. Е. У, №), и ры 
обычаю это еврейское евангел1е съ первоначальнымъ текстомъ еван 
‚ Матеея. НН 
2) [в. доп. . , Их , , ы 
: О са ае Незор$ до сЪейапо$ 56 т а тя 
"Отепй 1 даеоз Ваегез!$ её диае ‹асмаг ан 
+01аз Омеп@з зупасоваз пиег 14а е а 
13а.е1 10$ УШе0о Хагатаеоз папспралт, Ч | 
Р}ат!5ае1$ папе изаие Чатпафхаг, 910$. со О т 
1 1 | ИГ Мах!а её епт Фсот& ©е55е ап 
п Сьезина нии Ое! падит @е утгете И | 
Ровно РИафо раззаз е56 © тезиттехи, га дает © 108 сгеднииз. Зе дит Уи 


е‹ Тадае! еззе её СьзЧал, пес Тадае: зип пес свм5йат!“. (Что сказать объ 


. 
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мЪтить у нихъ н%зкоторые слЗды вмявшя великой церкви или даже 
оближешя съ нею. Смяню совершилось, вфроятно, путемъ’ еди- 
ничныхь присоединенй. Ни одна изъ общинъ. Тудействующихъ 
христанъ не вошла, въ качеств таковой, въ составъ восточ- 
ныхь патрарх. 

Таковъ былъ незамфтный и жаль конецъ !удействующаго хри- 
станства. По мЪфрЪ того, какъ церковь развивалась въ греко- 
римекомъ мфЪф, она покидала свою колыбель; она должна была 
освободиться отъ Тудействующихь такъ же, какъ отъ самого 1удей- 
«тва. Во время своего послдняго путешестыя въ Герусалимъ ап.. 
Павель испыталъ насиме со стороны евреевъ и недоброжелатель- 
ное отношенше со стороны Тудействующихъ хрисманъ, & защиту и 
относительное покровительство нашелъ у римлянъ. Это положеше` 
представляется символическимъ. | . 

Но ап. Павлу приходилось считаться не только съ тудействую- 
ими законниками. Онъ вотрЪтилъь на своемъ пути утонченное 
Тудейство, которое соединяло съ моисеевыми предписанями еще 
©собые обряды и аскотичесмя упражненя, дополняя въ то же 
время простыя вЪрованя Израиля мудреными религюозными и фило- 

‘софскими измышлевями. Ессеи въ Палестин®, Филонъ и ему подоб- 
ные въ Тудейскомъ разе$яши въ разныхъ видахъ были одушевлены 
однимЪ и тмъ же стремленемъ къ усовершенствованю преданя. Оно 
скоро дало себя почувствовать и въ первобытныхъ христанскихъ 
общинахъ. На это высшее Тудейское учеше опирались учители, 
противъ которыхъ боролся ап. Цавель въ своихъ послашяхъ къ 
азйскимъ церквамъ и съ которыми позднзе познакомился св. Иг- | 
натй. Въ частности выраженемъ его служить ученю Керинеа. Во 
И вЪк8 это движене, повидимому, немного, улеглосв, по крайней 
мърв оно не бросается боле въ глаза среди шума, поднятаго 
<ектами гностиковъ. Лфтъ сто посл Керинеа и Игнатя мы слы- 
шимъ вновь проповфдь 1удействующаго христанотва подобнаго 
же типа 1). Во времена папы Каллиста (217—222 г.), ный Алки- 


эв1онитахъ, которые выдають себя за христанъ? До настоящаго времени су- 
ществуетъ среди 1удеевъ во всфхъ восточныхъ синагогахъ ересь, все еще осу- 
ждаемая фарисеями и нменуемая ересью минеевъ. Обыкновенно ихъ назы- 
ваютъ назареями. Они вфруютъ во Христа, Сына Божия, рожденнаго отъ Дъвы 


‚ Марш и таковымъ называютъ Того, Кто страдаль при Понти ПилатЪ и во- 


‹кресъ, въ Кого вфруемъ и мы. Но желая быть и 1удеями и христанами, они не 
оказываются ни Тудеями, ни христанами)“. Негоп. Ер. а4. Аидиз., 89.— 
Св. Епифан!!, не колеблясь, причисляеть ихь къ вретикамъ (Наег., ХХГО. 


о 1Х, 13; ср. Ойоеп. (Еазеь. Н. Е. УТ, 38) и Еррь. Наег., 
ХХХ. ЕЕ | 


7х 


све: 


вадъ, прибывиий изъ Апамеи въ Сири, быль а —_ 
въ РимЪ. Онь принесъ съ собой мистическую книгу, Е а 
будто бы ниспослана нЪкоему праведнику, по имени о —_ 
царствоваяя Траяна (100 г.) *) въ баснословной стран р — 
Элкасай получилъ ее оть ангела ростомЪ въ двадцать де __ ы 
или девяносто шесть миль, называвшагося Сыномъ и —_ 
‘него было существо женскаго пола, такой же величины Святой — - — 
Откровен!е заключается лишь ВЪ проповёли покаяня, или скор о 
щшеня чрезъ крещеше, непрестанно возобновляемов. а о 
гружался въ воду, призывая семь свидФтелей, т.-е. Небо, Боду, 


=> 


1: 
тыхъ духовъ, Ангеловъ молитвы, Елой, Соль и Землю. Этотъ обрядъ; 


: %— 
по ихъ мнЪн!ю, не только очищаль отъ грЪха, но излЪчивалъ отъ б 


лпенства и другихъ болёзней. ИмЗлись заклинаня, отоЕНОЯ т 
сирскихъ словъ, произносившихся навывороть. Эта г. о 
димому, не имзла большого успЪха вы своей родины, тд она — 
видно раздробилась, ибо св. Епифанй зналъ нЪоколько ея те _ 
видностей, которыя описалъ подъ именем оссеевъ, эвонеевт, сам 

свевъ. Въ его время вс они были сосредоточены ое о — 
востоку отъ Мертваго моря и Тордана. Изъ семьи Эльказая —. 
еше въ живыхъь двЪ женщины, которыхъ ихъ единовЪрцы оче 

[ареуза и Мареана. 

“_ ео. и еврейсые обычам, но держались своихЪ 
взтляловъ на канонъ св. Писаня. Пророковъ они отвергали, а 
Моисеева закона уетраняли все, что касается жертвоприношений; 


они унижали ап. Павла и отвергали его послазя. Новый ЗавЪтЪ 


‘начинался евангемемъ, изъ котораго св. Епифажм!Й сохранилъ намЪ- 
нЪсколько отрывковъ. Сектанты считали этотъ текоть о 
ап. Матееемъ оть имени всЪхь двзнадцати апостоловъ 3). Среди 


нихъ обращались также сказанмя объ алостолахъ, содержавиияея - 


\ 1 &“, изъ кото- 
въ особыхъ книгахъ, какъ „Веригмы (поученя) Петра’, из 


1) НБть ничего невозможнаго, что такая книга А т 
составлена во времена Траяна. Основнымъ ея. и а 
покаян!я; непонятно, почему элказайы а т. г 
ее—отодвинули такъ далеко призывъ КЪ покаян!ю. БЪ В 
зывъ влечеть за собой скорый откликъ. Стоитъ ан аа 
почти современную проповфди Элказая. Ср. Натваск, И де, , 

БЗТ. 

>) Слово дих въ семитическихь языкахь женскаго рода. | а 

) Нужно трото остерегаться смфшивать съ этимъ не ити 
‘евангеле Евреевъ, о которомъ шла р»чь выше, и — ря ры 
в: сборникъ Изречен!й ([.09%а), © котором» говори о 
видимому, послужилъ однимъ изъ первоисточниковъ наш и" 
тедя отъ Матеея. Именемъ этого апостола въ 069 
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рыхъ образовались Клементины '), и „Восхождевя св. Такова“, на 
которыя ссылается св. Епифанй. Въ этихъ разнообразныхь про- 
изведешяхь усиленно проповфдуетея аскетизмъ, особенно расти- 
тельная пиша и отвращене отъ вина. Даже для овхаристи вино 
° замфнялось водой. Хриетоломя имфеть сходство съ христоломей 
‚ Керинеа и эвонитовъ: Тисусъ, сынъ Мари и Тосифа ?), возвысился 
хо степени божества въ моментъ евоего крещешя чрезъ соединене 
еъ эономъ Христомъ; поелФдняго одни отождествляли съ Св. Ду- 
хомъ, друше съ Адамомъ, третьи, наконецъ, съ высшимъ ангеломъ, 
созланнымь раньше всей прочей твари, воплощавшагося уже въ 
Адам и другихъ лицахъ Ветхаго ЗавЪта. О томъ, какое отноше- 
не имфль этоть Христосъ къ ангелу, носившему имя Сына Бозя, 

‚ умалчивалось. = # т" |. 
Эти ученя и обряды въ общемь не предетавляютъ ничего 0со- 
бенно новаго. Это—старыя „гудейсвя басни“ временъ ап. Павла, 
которыя пытаются подновить, ссылаясь на новое откровеше и 


подкрфпляя себя литературными произведениями, составленными съ 
этой цзлью. 


составители апокрифовъ. Климентъь Александрйсви (Раеаад., Ц, 1) предста- 
вляетъ себф ап. Матеея ревностнымъ вегетар!анцемъ. Не знаю, откуда онъ это 
взялъ, но это обстоятельство должно было расположить въ его пользу элка- 
заитовъ. 

1) Новыя изелЪдовашя о Клементинахъ (\ацх Пе Рзеи4о-Юетепйтет в5 
Теже ипа Итшетзисй., ХХУ. Н. 4, ср. Нагпаск, Сйтгопо]оде, П 518 и сл.), 
установили въ слфдующихъ чертахъ ихъ происхожден1е. Во-первыхъ, въ конц П 
вЪка или начал Ш была составлена книга, озаглавленная Лоученёя (Керигмы} 
Петра, предислов1емъ къ которымъ было письмо Петра къ 1акову съ приложен- 
нымъ къ нему „свидЪтельствомъ для получающихъ“. (Мете, Р. С. +. Пр. 35). Это 
было произведен!е въ дух 1удействующаго христ!анства, враждебное ап. Павлу и 
сходное по мыслямъ съ ученемъ Алкив1ада. Около того же времени появилась кни- 
га церковнаго происхожден1я, антигностическаго направлен!я, повфствовавшая о 
борьбф Петра съ Симономъ, какъ съ представителемъ вебхъ ересей. Эти дв 
КНИГИ были слиты довольно поздно въ Ш стол5т1и и образовали орхохоксаль- 
ный романъ, въ которомъ выступаетъ личность Климента Римскаго (Пер!обоь 
П&055); письмо послБдняго къ ап. Такову служило ему предисловемъ. (№14. 
р. 32). Изъ этого климентова романа создалось отдфльно дв редакщи, извз- 
стныя подъ именемь Весосп!!юпез и НошШае; посл$дыя мы имфемъ въ гре- 
ческомъ текств, а Весоспюопез въ латинскомъ переводв Руфина, и въ непол- 
номъ Сирскомъ перевод8. ОбЪ эти редаки—также православныя, но только 
съ точки зрфшя древнЪйшихъ споровъ, ибо духь луюановой и ар1анекой школы 
проглядываетъь во многихъ м$стахъ. 

2) Однако н$которые, какъ и среди эвюнитовъ, до 


пускали чудесное рож- 
ден1е. | 
7] 


ГЛАВА Х. 


Произведен1я христ!анекой литературы. 


Послашя аи. Павла. Евангел!я. Ученики, переселивийеся  ВЪ Азю: Филиппъ, 
Аристонъ, Тоаннъ.—Предане объ ап. Тоанн%. Произведемя Тоанна. Устное 


предане и синоптическя Евангемя. Другя каноническя книги. Разныя проиЗ- . 
веден!я: Дидахе, послан1е Варнавы, книги, приписываемыя ал. Петру.—Кли- 
о. ментъ, Ермъ и проч1е „мужи апостольеве“, 


‘Съ того момента, какъ прерывается разсказЪ ДЪянШ, и до се- | 
редины П взка, документы по истори хриспанотва становятся 
‚ очень рёдки, и ихъ слишкомъ трудно подобрать въ извъетномъ 
`порядкВ или даже истолковать, чтобы по нимъ можно было соста- 
вить послдовательный историческй разсказъ. Главныя черты уже 
указаны выше: возрастающий успЪхъ евангельской проповзди, 
использоваше ею результатовъ, добытыхь или подготовленныхь 
Гудойской пропагандой, упрочен!е универсальнато характера новой 
религи, взаимное обособлене хриспанскихь и тудействующихъ 
общинъ, первыя проявления см лыхъ мнЪнй, предвъщавшихъ бу- 
душя ереси, устойчивость преданйя, всюду находившато себЪ опо- 
ру въ мБетной 1ерархт, окрзишей и уяснившой кругъ бвоихъ 
‚ полномочий, знания опасности волфдетве нелегальнато существо-_ 


: 


вания. 

Таковы обпия черты положен!я; онЪ естественно вытекали ИЗЪ 
условй, при которыхь распространялось и утверждалось хриетан- 
ство. Лругой фактъ общато характера и весьма важный по по- 
слЪдетыямъ подлежить теперь найтему разсмотр®нию: это появле- 
ве христанской литературы. 

Мы говорили уже о посланяхъ ап. Павла, которыя въ общемъ 
являются древнзйшими памятниками христанской письменности. 
ели оставить въ сторон% Пастыфреня посланя, `которыя, по край- 
ней мёрЪ въ томъ видЪ, въ какомъ дошли до насъ, принадлежать 
къ н%Ъеколько позднйшему времени, вс проя группируются 
между 53 и 62 годами. Хотя они были сперва написаны для хри- 
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" р 
о иногда отдаленныхъ другъ отъ друга, одна- 
и о ро составилея сборникъ. ВКлиментъ и 
му, имЪли его въ рукахъ. —# 
. Сложн$е и вмфотЪ съ тёмъ темнфе исторя БЕЙ, П 
Е. о передать то немногое, что о ее ыы 
р 
- т МЗ, лго до осады Терусалима 
началось разс$яше вел детв!е ли мВетныхъ гонен!й или въ и 
пропов$ди. Апостолы разошлись по разнымъ м%фетамъ о 
а личностей, какъ напр., иде, ие 
второмъ путешестви. Гудейская война должна 


‚ была е | 
была еще боле ускорить этотъ исходъ и занести въ далеко края 


очеви; В ] 1 
дцевъ самаго зарожденя христанства. Переселенцы эти есте- 


’’етвенно при еж г Й 
ринадлежали къ разряду людей съ боле широкимъ кру- 


‚гозоромъ 
ромъ, не боявшихся жить вдали оть Палестины, среди язычни- 


_ковЪ. Аз 
| Азйя приняла кь себЪ н®которыхъ изъ нихъ. Въ числ ихь 


находиле. 
т _ а Филишть, одинъ изъ семи {ерусалимскихь 
—. —_ о время своего послЗдняго путешествия (58 г.) ап. Па 
ве. ти : ` ра 
здЪеь в р въ Кесарш, гдф онъ поселился, и пользовался 
раимствомъ. У Филиппа 6 
. ыло въ то время ч 

‚ дочери дЪвот ремя четыре 
Ри — о - т и пророчицы!). Семья эта переселилась потомъ 

‚ ВЪ Гераполь, городъ, какъ уже видно это по названйо, сла- 

‚с 


2 ч. ;. 


<юй Й 

— _ ое П __ знать этихъ пророчидъ и записалъ 

о а ь р ывиий въ концф того же в$ка епи- 

г. - . зсказываетъ, что двз изъ нихъ, хранивиия дЪв- 
реклонныхъ лтахъ, были похоронены съ от- 


чт р | 

о Тералтольскаго см шивали уже съ 
толомъ, однимъ изъ двфнадиати. Это смЪ- 

шене получило распространеше. Кром Филиппа и его дочерей 

предане запомнило еще имя н$коего Арист1она, которому о 


‚ описанн у 
— ая рукопись приписываетъ второканоническое окончаше 


1) Дъявя, ХХГ 8, 9. 
2) Еизеь. Н. Е. Ш, 39. 
3) Клименть Александрйск и (5от., Ш, 6, 53; ср. Еизе. Н. Е т 30) 


. у ф 


дуеть ограничить число | 

замужнихъ й 

двумя. : у дочерей, о которыхъ говорить ВКлиментъ, 
- ь 
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Марка *), и какого-то Тоанна, прозваннаго по про” 


тивоположности Старцемъ (пребВОтЕрос). Оба они были „ученива- 
ии Господа“. Они жили ло глубокой старости, такъ что Пашю 
довелось еще при ихъ жизни записаль ифкоторыя ихЪ поученя. 
Наль этими немного уже неясными воспоминамями парить 0б- 
разъ ал. Тоанна, сына Зеведеева, которому предане приписывает 


Апоказипсисъ, четвертое Евангеме и три послалия изъ числа 69- 
съхъ этихъ 


борныхъ. Вопросъ, онъЪ ли дЪйствительно автор В 
произведен, является въ настоящее время весьма спорнымъ. 06- 


ый фактъ его пребываня въ АЗи. 


париваютъ даже сам 
‚Не вдаваясь во ве подробности ЭтТихЪ проблемъ, необходимо» 


отмЪтить здЪеь ихъ главный основаня. 
° Апокалипсисъ несомнфнно есть произведеше какого-то пророка» 


Тоанна, который является ВЪ немъ облеченнымь высокимъ авто- 
ритетомъь въ глазахъ азйскихь и фриййскихъ церквей. Книга его | 
была написана на небольшомъ остров ПатмоеЪ, куда авторъ ея 
‚ быль сосланъ за вЪру. Онъ именуеть себя различнымъ образомъ» 
но никотда не называетъ апостоломъ. Напротивъ, самый ТОнЪ, . 
`какимъ онъ говоритъ 0 „двЪнадцали апостолахъ Атнца“ СХХЬ 14), 
производить такое впечатлЪ не, что онъ выдъляеть себя изъ их 
высокочтимой среды. аи 
Однако самый древнйй авторъ, упоминающий объ Апокалипеисз, 
Св. Густинъ, не холеблясь, приписываетъ его ат. Тоанну *); Также. 
и позднЪйцие писатели, за немногими лишь исключен!ями, который, . 


‘повидимому, внушены скор%е догматическими соображенями, ЧВМЪ 


‘данными противоположнаго преданя. Св. Густинъ около 135 года 


долго Жиль ВЪ ЕфесВ, т.-е. лъть сорокъ спустя посл того вре- 
мени, къ кажому обыкновенно относятъ появлеше Апокалипсиса. “ 

Если принять предане, самымъ древнимъ предетавителемъ ко- 
ляется Тустинъ, пребываше ал. Тоанна въ Ази не подле- 
сомъ, можно ли при- 
‘спора немноме 


Евангемя отъ 


тораго яв 
жить сомнЪн!ю, но остается еще подъ вопро 
писать ему Евангеже, и вЪ настояжемъ положвеши 


_ критики склоняются къ этому. | 
Зльсь не только молчане Апокалипсиса противополагается пре- 


данно, но и молчан!ю Пашя, который упомивнаетъь © св. ТоаннЪ, 


какъ объ обыкиовенномъ апостолЪ, и какъ будто вовсе не знаетъ, 
азйской области. Нако- 


что онъ имЪль особенныя отношетя къ 


. 


1) Маркъ ХУБ 9—20. 
2) Рё., 81. _ 
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\ 


нецъ | 3 
а г вис молчаше св. Игнатя: онъ не только 
ее и не обмолвилея объ ап. Тоанн® вЪ.СВОихь В 
намь ихъ связь ры —. Пр О О Ве 
объ ап. Павлф. и. ВО НИОТЬ иОКаитеаьНО 
такое же И. ров, Оба фиат» раните 
Въ Риз ь | 
о о. а обосновано: совсфмъ иначе. Оно 
документа, а. в% Е а& и послаше Ёлимента—два 
о — Игнат, который не думаетъ ссылаться 
А а. о аи. съ живостью на- 
о | лизости къ апи. Петру и Павлу. 
ть р не въ сторонЪ Апокалипсисъ, я не о о 
натя и Поликарпа ры большое значене` молчаню Иг-. 
и. в но удивляться, что ихъ послашя умал-. 
а. = упоминается ли въ нихъ объ Апока-, 
отожествляли его или о во всякомъ случа, послЪдн,— 
о. и. нЪть съ сыномъ Зеведея—былъ первосте-. 
было бы разсчитывать о и р Мовно. 
ность, видя а к1-нибудь намеки на его лич- 
о —_ ре. въ ув$щаняхъ, обращенныхь Игналемъ” 
еф, Омирнв и другихь посл его смерти, къ вЪрующимь въ Ефе- 
о т городахъ, однако, на дфлЪ Иг- 
олииА ГИ Ва. Кота, е упоминает. БолЪе того, въ самой се- 
а: о Е ВЪ Ази ап. Тоанна было обще- 
а Е т св. Поликариа, разеказывая пер- 
подробно описывая а д Поликарпа, 
епископа, ни разу при а о ан смирнскаго. 
книгБ, героя которой св. Ирой т Гоанна, и это въ 
изображали Ти Евсевй, уже съ давнихъ поръ_ 
и. Е сына Зеводесва. Не удивительно ли 
ее г заключить отсюда, что жители Омирны въ. 
ме ии | и. что ап. оаннъ былъ въ АзШ?. | 
чашя и о: ы ры много извлекать изъ факта мол- 
НИ ыы что же касастся Палйя, то и его мол-. 
я боле убфдительнымь!), ибо отъ него уцфлло 


1) Геормй Мон 
: ахъ (Натат{о10$) ) ” 
ники подъ царств —. отм$тилъ въ первой редакщь ох 
будто ап. а о Нервы, что Пашй во второй ео, т 
реданъ смерти Гудеями (Ср. Марка Х, 39) ней мы 
2 . мъето 


ательн г (© ес . 


« 
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лишь н%фоколько фразъ, и никто не можетъ утверждать, чтобы онъ 
имЪль другое мн$не объ автор$ Апокалипсиса, ч$мъ его совре- 
менникъ Густинъ. 

Остается молчаше самого Апокалинсиса. Но можно ли считать 
себя въ правЪ, что нибудь рЬшительно доказывать на основани 
качествь, кая себЪ приписываеть или не приписываеть авторъ 
такой необычайной книги? Онъ говоритъ не въ качеств апостола 
или свидЪтеля евангельскихь событШ и благовфстника, а какъ 
пророкъ прославленнаго Христа, пребывающаго на небесахъ, ру- 
ководящаго оттуда вЗрующими въ Него и напоминающаго имъ о 
Своемъ близкомъ пришестви. Можно спросить, какая ему была 
нужда называть себя именемъ, не относящимся къ тому служеню, 
которое онъ исполнялъ, оглашая свои видЪ ия? 

Итакъ, кажется, что между возможными толковашями этихъ раз- 
личныхь формъ умолчаня можно найти таюя, которыя не стоятъ 
въ противорЪчм съ весьма рано засвидфтельствованнымь преда- 
шемъ. А вь такомъ случаЪ лучше сще держаться послФдняго, 
не скрывая оть себя, аа что имБются друйя преданя, боле 
обоснованныя. 

Поступающеся этимъ ме должны признать авторомъ 
Апокалипсиса „пресвитера Тоанна“, о которомъ упоминаетъ Палий. 
Довольно естественно приписать ему и два небольшия посланя св. 
Тоанна, авторъ которыхъ именуетъ себя старцемъ и даже старцемъ 
по преимуществу (6 пребВотерос), что вполнЪ соотв$тетвуетьъ сви- 
дътельству Пашя. | 

Что касается Евангемя и первато посланя ап. Тоанна, двухъ 
очень родетвенныхъ другъ другу памятниковъ, то они не имфютъ 
никакихь точекь соприкосновеня съ Азей. Ап. Тоаннъ мотъ, и 
не вступая въ предфлы Азш, написать ихъ. Но я не намфренъ 
касаться здЪсь поднятыхъ по этому поводу вопросовъ. Достаточно 
напомнить, что можно прослфдить сады этого Евангеля до сочи- 
ненй ТГустина, Пашя, Поликарпа и „Игналчя, и что Пашй и Поли- 


кариъ были знакомы также и съ первымъ послашемъ Гоанна. По- 


этому можно сказать, что вся совоку ность ЭТихЪ произведенй— 


Апокалипсисъ, Евангеме, Посланя были извфетны въ Аз съ пер- 


выхь годовъ П в$ка. Однако эти древня` свидЪтельства все еще 
умалчивають объ авторЪ. Предане въ этомъ отношеши начинается 
лишь съ Татана и св. Иринея. Нужно сказать, что съ этихъ 
поръ оно становится очень яснымъ и опредленнымъ. `. 

Я не хочу этимъ сказать, чтобы противъ этого не возетавали. 


Евангеле отъ Тоанна, такъ же какъ и его Апокалинсисъ, пришлось 
защищать!) противъ возраженй и притомъ. воображенями, въ кото- 
рыя современные споры не внесли ничего существенно новаго: 
Еще долго будуть разсуждать о томъ, что оно не похоже на, про- 
‚ця Евангемя, и о томъ, возможно ли челов$ку, близкому ко Хри- 
сту, представлять себЪ въ такомъ видЪ своего Учителя, приписы- 
вать Ему т или иныя рфчи, о неправдоподоб1и философскато раз- 
‚витя ‘у палестинскато рыбака, которое ‘предполагается его’ зна- 
комствомъ съ философской идеей Логоса.  - - в 

Но Логоеъ ветр$чается также и въ Апокалипсис, т.-е. ВЪ 
самой не александрйской книг, какую только можно себЪф пред- 
ставить. То развите, которое вызываетъ сомнфня, когда рЪчь 
‘идеть объ’ апостол Тоаннф, необходимо допустить, приписывая 
Апокалипсиеъ Пресвитеру Тоанну, вышедшему изъ той же среды. 
Что же касается возможнаго и невозможнаго въ области еван-. 
гельской истори, то полезно вспомнить, что и синоптичесюя Еван- 
геля разнятся между собой, и сгладить эти различ1я не всегда 


`легко. Впрочемь, намъ весьма трудно начертать независимо отъ_ 


частныхь фактовъ (& рот!) правила, какими долженъ бы быль 
‘‚руководствовальея столь исключительный видъ литературныхъ про-_ 
изведенй. НесомнЪнно одно, что для публики ‘этихъ первыхъ вре- 
‚менъ совпадене разсказовъ и точность подробностей не имЗли 
того же значения, что для насъ. Мы не въ прав приравнивать 
наши современныя требованя къ И какими должны были 
считаться священные писатели ?). . | 

Каковы бы ни были результаты этого спора, если даже будуть 
приняты нЪкоторыя заключеня еще нуждающияея въ доказатель- 


’1) Вь числ противниковъ особенно должно отмфтить „Алоговъ“ въ началв 
монтанистическаго движен!я. Замфчательно, что эти противники новаго пророче- 
ства, которые въ остальномъ держались одной лин!и въ православной церковью, 
вздумали оспаривать подлинность Тоанновыхъ книгъ. Ихъ происхожден!е, по 
крайней мёрБ. въ нфкоторыхъ кругахъ, не было столь ясно, какъ происхож- 


о дене послан апостола Павла (Объ Алогахъ см. главу ХУ нашего труда). 


2) Друмя евангелия, кром каноническихъ, были составлены для хриспанъ 
ЭтихЪ древнихь временъ, и были приняты, по крайней мфрЪф, въ извзетныхъ 


‚ кругахъ. Есть основан!е ими пользоваться, если желательно дать себф отчетъ 


въ томъ, что было возможно или невозможно предложить этой публикЪ. Ав- 
торъ евангел1я отъ Нетра предполагаетъ существован!е нашихъ четырехъ ка- 
ноническихь Евангел!й. Однако просто невфроятно, до какой степени ему 
безразлично было, согласоваться или нЪтъ съ своими предшественниками. 
Легенда .объ ГудВ (см. ниже), несовмфстимая съ каноническими евангеллями, 
тЬмь не менфе принимается Пашемъ. Дальше я скажу 0бъ отношен!и апо- 
криеическихъ _Двянй апостола Навла къ Дфявямъ Апостоловъ. 
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отвахъ, несомнфинымъ останется одинъ важный фактъ: какой-то 
`Тоаннъ, „ученикъ Господень“, пришлецъ изъ Палестины, долго жиль 
въ Азш, и церкви этой страны почитали его первостепеннымъ авто- 
ритетомъ, принимали его руководство и даже предостереженя,!) чтили, 
въ немъ преклонный возрастъ, добродфтели и самовидца первыхъ 
дней христанства. Онъ жиль такъ долго, что стали говорить, будто 
онъ никогда не умретъ; однако, онъ умеръ, но о немъ сохранилось 
весьма живое воспоминале. Знавиие его считали это для себя. 
честью и любили повторять его слова. Св. Ириней со еловъ Па- 
‚„Шя разсказываетъь о пресвитерахъ, жившихъ съ Тоанномъ, учени- 
комъ Господнимь; онъ съ большимъ благоговЪшемъ собиральъ все 
сказанное ими. Поликарпъ, котораго еп. монскй зналъ въ овоемъ 
дЪтотвЪ, былъ изъ числа этихъ пресвитеровъ (ргезьу{е!). Могила 
Тоанна въ ЕфесВ была известна и почитаема. Легенда, разу- 
_ мЪется, не замеллила украсить это воспоминане. Въ концЪ П взка 
Поликратъ, епископь ефессюй, называеть 1оанна священникомъ, 
носящимъ золотую дощечку (на головной повязк$), т.-е. онъ ви- 
дить въ немъ Тудейскаго первосвященника. Климентъ Алексан- 
дрйсвый сохранилъ намъ трогательный разсказъ о томъ, какъ 
престарЪлый апостоль бЪфжалъ, чтобы спасти заблудшагося юно- 
шу 2). Тертулману уже извЪфетно, что въ Рим Тоаниъ быль бро- 
шенъ въ котель съ кипящимъ масхомъ: его жизнь, чудеса и кон-- 
чина, или скорфе таинственное успене, прославлялись въ одномъ 
изъ древнфйшихъ сказанй объ апостолахъ 3). 


1) Были, однако, одиночные протесты, какъ видно изъ 3-го послашя апо- 
стола Тоанна. 

2) Во время одного изъ своихъ мисс1онерскихъ путешеств!Й апостолъ Тоаннъ 
зам$тилъ въ толп слушателей сильнаго, красиваго юношу съ искрящимися 
глазами. Угадавъ, какля возможности скрываются въ немъ, апостолъ поручилъ 
новообращеннаго попеченю м$стнаго епископа. Но нпослфд! оказался не- 
достаточно бдительнымъ. Получивъ крещен!е, юноша сначала увлекся раз- 
гульной жизнью и кончиль тфмЪъ, что сталь во главЪ разбойничьей шайки. 
Узнавъ объ этомъ, апостоль Тоаннъ безъ провожатыхъ отправился въ станъ 
разбойниковъ и велфль отвести себя къ ихъЪ начальнику. Когда юноша узналъ 
его, то отъ стыда бросился бЪжать, но старецъ, собравъ всЪ свои силы, по- 
бЪжалъ за нимъ, умоляя его остановиться. Цфль этого подвига всепрощающей 
любви была достигнута: юноша раскаялся и возвратился къ церкви. (Климентъ 
Александр!Искй, „Кто изъ богатыхь спасется?“, 42). Примьчалае редактора. 

3) Трудно допустить, чтобы эти аз1Исвя воспоминан!я, какимъ бы автори- 
тетомъ они ни пользовались, могли относиться къ двумъ Тоаннамъ — одному 
ученику и другому Апостолу,—которые оба жили бы въ Ази. Палий ясно раз- 
личаетъ двухъ 1оанновъ, но онъ не ставитъ ихъ обоихъ въ отношен!е къ своей 
стран$. оаннъ Аз!ЙсюЙ быль или Апостолъ или простой ученикъ: нужно при- 
знать что нибудь одно. Если отступить отъ принятаго мн$фя, приходится 
допустить, что ученикъ Тоаннъ былъ- отождествленъ съ сыномъ Зеведея, какъ 


> 
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Престарфлые азйеке ‘учители, изреченя которыхъ дошли до 
насъ благодаря Папю и Иринею, являются поелфдними предста. 
вителями устнаго преданя. Очевидно, что въ началЪ, когда Но-. 
вый ЗавЪфть еше не сложился, а Евангемя въ частности или не 
были написаны, или не пользовались широкой извфетностью, жили 
только этимъ предашемъ. Такое положене было не безопасно, 
`ибо извфетно, съ какой легкостью искажается предане, не за- ` 
кр®пленное въ письменности. | 

То, зто вв$рено памяти человфка, легко поддается искаженю. 
с0 стороны его воображеюя или увлеченй его краснорфчя. Въ 
той средь, гдВ жиль Пашй, ходили разеказы о томъ, что Хри- 
_стосъ дожиль до преклоннаго возраста (аеаз зешог) !), что Туда. 
не повфсилея, какъ сказано въ Евангеми, а распухъ до такой 
степени, что не могъ больше проходить даже по улицамъ, по 
которымъ свободно профзжали колесницы; глаза его исчезли подъ. 
вздувшимися вЪками... наконець, умирая, онъ издаваль такое. 
зловошШе, что жители принуждены были покинуть м$ето, гдз онъ 
жиль, и что оно смердило еще во время жизни разсказчика 3). 
Апокалипсисъ предв$щалъ тысячелЪтнее царство праведниковъ до 
всеобщаго воскресешя. Тема эта, была довольно богато разрабо- 
тана. Въ тысячелтнемъ царств» будуть произрастать лозы въ 
десять тысячъ вЪтвей; на каждой вЪфтви будеть десять тысячъ 
отростковъ и на каждомъ отросткЪ десять тысячъ кистей съ де-. 
сятью тысячами ягодъ каждая; и каждая ягода будетъ давать 
двадцать пять метретъ вина. Съ пшеницей дфло будетъ оботоять 
также 3). И эти иредсказаня выдавались за изречешя самого 
Христа. Гуда, невзрующй еще прежде своего предательства, поз- 
волялъ себЪ возражешя и спросиль, какимь образомъ Богь мо- 
жетъ произвести такое плодороде. „Узнаютъ это т, отвфтилъ 
Христосъ, которые войдутъ въ это царство“. . 


Филиппъ аконъ съ апостоломъ Филиппомъ. Истор!я о двухъ гробницахъ, о 
которой Дюнией Александр!Ййсв!Й сообщаетъ въ вид$ слуха (ЕлзеЪ., УП, 95) 
не подтверждается археологическими памятниками Ефеса: въ Ефесв говорили 
лишь объ одномъ святилищ и объ одномъ Тоанн%. | 

1) тепаеиз, Ц, 22, 5, Ср. Раётез Арозё., еа. СеБъаг её Нагваск. В. П, р. 112. 
Это можно извлечь и изъ Евангел!я Ганна, УШ, 57. - | 

з) РР. Арр., 1. в. р. 94. 

3) `Тгепаецз, У, 33, 3; РР. Арр., 1. с. р. 87. Эти слова объясняютъ пре- 
зр$н!е, которое питали къ химазму гречесве учители Ш и [У вв. Во время 
Пашя снисходительне смотр$ли на ташя предсказан1я. Они встр$чаются въ 
алокрифическихь книгахъ Еноха и Варуха, & также въ Талм удЪ. Прим. авт. 


Настало время принять писаныя Евангемя и придерживаться 
_ихъ повфетвованй. Мы очень слабо освЪфдомлены относительно. 
редакши и перваго появлешя этихъ авторитетныхъ текстовъ, & 
такъ же и о томъ, какь они были сначала приняты. Сверхъ того 
общаго факта, что Евангемя были даны церкви апостолами или 
ихъ непосредственными учениками, результаты, къ которымъ при- 
водить насъ самая освфдомленная, проницательная и даже самая 
см$лая критика, всегда имфютъ нфчто неясное и гадательное, что 
можно принимать лишь съ сомнЗшемъ и въ видЪ предваритель- 
ной гипотезы. Въ занимающемъ насъ вопросе самымъ древнимъ 
вн-шнимъ свидЪтельствомъ, на которое можно опереться, служатъ 
переданныя Пашемъ слова пресвитера Тоанна объ Евангемяхъ 
Марка и Матеея !). „Маркъ, истолкователь Петра, говоритъ Па- 
ШЙ старательно, но не держась порядка, записывать свои воепо- 
минашя 0 словахъ и. дъЪяюмяхъ Христа. Онъ самъ не слушалъ 
Господа, и не сопутетвоваль Ему, но впослФдети быль съ Пет- 


ромъ, который разсказывалъь сообразно съ требованями своей’ 
пропов$ди, а не съ тЪмъ, чтобы бесфлы Госпола передать по по+_ 
рядку. Поэтому Маркъ не заслуживаеть упрековъ за то, что. 


писаль, какъ запомниль. Онъ заботилея лишь объ одномъ: ничего 
не опустить изъ слышаннаго и передать только правду“. Черпая, 
повидимому, изъ того же источника, Пашй продолжаетъ: „Матеей 
записалъ бесзды Господа (Г.овЛа) по - еврейски *°); а всяый тол- 


коваль ихъ какъ могъ“. Къ сожалЪ ню, намъ неизвЪ$стно, что го-. 
ворилъ пресвитеръ Тоаннъ о третьемъ Евангелии. Его апологети- 
ческая оцЪнка Евангеля Марка, повидимому, предполагаетъь воз- 


ражевшя, выдвинутыя кмъ-то противъ этого Евангемя. Тоаннъ 
отетраняеть ихъ, но онъ держался того мнфшя, что Маркь не 
представляеть собой совершенства, что. повфствоваше, записанное 
не слушателемъ апостола, & непосредственнымъ свидбтелемъ, по- 


- взотвоване полное и, главное, боле посл$довательное, имЗло . 
бы н$которое преимущество передъ вторымъ Евангемемъ. Идеалъ 
‘этоть не могъь быть найденъ имъ въ Евангелии отъ Малеея, въ 


которомъ дана та же послфдовательность событй, что иу Марка, 
и гречесмй текотъ котораго не казался сему. достаточно уетано- 
вившимея. Лука тоже подлежить исключеню, ибо онъ, какъ и 


1) Епзеиз, Н. Е., Ш, 39. 
2) Очевидно вдвинутыя въ рамки повфетвованя. 
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Маркъ, не быль непосредотвеннымъ ученикомъ Христа. Остается 
Тоаннъ. Не выражается ли ВЪ ЭТОМЪ ‚ косвенное предпочтене чет- 
вертаго Евангел1я? -- 

Эти соображеня довольно Е мысли, которая веплы- 
ваеть двумя, тремя поколЗвями позднфе и еогласно съ которой 
четвертый Евангелисть болЗе или менЪе подтверждаеть тексты 
обтальныхъ трехъ Евангелистовъ, стараясь въ то же время по- 
полнить ихъ иначе задуманнымъ изложешемъ. | 

Восходя за предфлы бесЪды пресвитера Тоанна, мы от цаемъ 
въ область гаданй. 

Христанская пропов$дь немыслима безъ нфкотораго повЪетво- 
вашя о жизни ея Основателя. Апостолы съ самыхь первыхъ дней 
должны были разеказываль о своемъ УчителВ, напоминать о Немъ 
т$мъ, которые знали Его, и ро атЬ о Немъ никогда невидав- 
шимъ Его. 

Изъ этого устнато и естественно неодинаковаго -евангемя 
должны были. съ раннихъ. поръ произойти различныя и, въ свою 
очерель, неполныя редакщи, которыя, комбинируясь между собою 
и передаваясь черезъь болБе или менфе многочисленныя посрел- 
ства, образовали въ концз-концовъ три текста, которые мы на- 
зываемъ синоптическими, равно какъ и н%еколько другихъ, непри- 
нятыхъ церковью, но тоже весьма древнихъ. Здесь я нам$- 
ренъ въ особенности остановиться на Евангели отъ Евреевъ и 
Евангели отъ Египтянъ. Первое было составлено на арамейскомъ 
языкЪ и принято Тудействующей церковью въ ПалестинЪ, а затВмъ 
переведенное на греческй языкь (ко) ‘ЕВройоуе), оно распростра- 
нилось по ея колошямъ, особенно въ ЕгиптВ. ЗдЪеь оно очу- 
тилось въ соперничеств8 съ лругой редакщей, бывшей въ упо- 


_треблени у христанъ изъ язычниковъ, Евангемемъ отъ Египтянъ 


(кот АТопточс). Таковы, по крайней мЪрЪ, самыя вЪроятныя 
предположен1я, высказанныя до сихъ поръ о происхождени и на- 
значенши этихъ Евангелий. 

Возможно, что налии синоптичесмя Евангеля первоначально 
были предназначены для мЪ№етнаго употребленя, какъ Евангелие 
Евреевъ и Египтянъ. Но имена, которыми они украшались, всюду 
завоевывали имъ довзре. Можетъ быть, Евангелля отьъ Марка и 
Луки читались сначала въ РимЁ8 и КоринеЁ, Матеея—тд%-ни- 
будь вь другомъ м$фетЪ, но вез ‘они скоро распространились за 
предфлами своей первоначальной среды. Рано они стали извфетны 
въ Ази, гдф, повидимому, было написано четвертое Евангеле. Разъ 
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евангельске тексты были собраны, ихъ стали. сличать можду 00- 
бой. Написанныя съ веебма относительнымъ стремлешемъ къ точ- 
ности въ подробностяхъь и кь строгости въ хронологи, непосред- 
ственно вдохновленныя не всегда одинаковыми задачами, они 
представляли различя, на которыхъ внимане не могло не оста- 
новиться. Отсюда попытки пополнить или исправить одно на 
основаши другого, или даже елить ихъ разеказы въ одно связное 
повЪствоване. Дошедиия до насъ рукописи, а также выдержки 
изъ Евангемй у древнихь авторовъ носятъ еслФды этой работы; 
нфкоторыя изъ нихъ восходятъ къ восьма глубокой древности. 
Другя же, не имя за собой такого свидфтельетва, навязываются 
намъ своимъ правдоподобемъ. Здфсь, впрочемъ, опасно утвер- 
ждать что-либо опредЪленное. Надежнзе не слишкомъ углубляться 
въ потемки, глЪ можно испортить глаза, не достигнувъ сколько- 
‚нибудь цфнныхь результатовъ. 
°’” №ь тому же, для истори христанекаго развитя иметь важ- 
ность не то, что можно было бы назвать доисторическимъ пе- 
р!одомъ существовашя Евангелй, а посл$дотыя ихъ вляшя на 
‹религозную жизнь церкви. - 
°_ ЖАъ тБмъ далокимъ временамъ, когда появились Евангеля, и къ 
`посл5дующему поколЪю восходить  извЪетное количество ‘про- 
изводей, которыя, будучи приписаны самимъ апостоламъ или 
другимъ виднымъ дфятелямъ, отяжали себЪ большое уваженше. Боль- 
`шая часть изъ нихъ составлены въ видЪ писемъ; всЪ вообще они 
отличаются религюзно-поучительнымъ или назидательнымъ харак- 
теромъ. Можетъ быть нЪкоторыя изъ нихъ первоначально были 
‘пропов$дями, произнесенными на собранш христанъ. Ихъ читали 
при богослужени посл или вмЪсть съ Священнымь Писанемъ. 
Когда признали нужнымъ установить хрисманскую библю, Новый 
ЗавЪть, нфкоторыя изъ этихъ произведен! налили тамъ себЪ м%ето. 
‚Такимъ образомъ, Послаюе къ Евреямъ, сперва анонимное, за- 
т$мъ приписанное одними Варназвф, другими Павлу, въ конц% 
концовъ было приложено въ видф дополнешя къ сборнику посла- 
НЙ ап. Павла. Составился и другой сборникъ-—соборныхъ посла- 
ый, т.-е. обращенныхъ ко всей церкви въ ея совокупности; онъ 
долго оставался въ незавершенномъ вид и, смотря по мЪету, въ 
него включали большее или меньшее количество посланй. Со 
временемъ число семь возобладало. Эти семь поеланвй составля-, 
зтъ три вышеупомянутыя послаюмя Тоанна, два посламя Петра, 
одно Туды и, наконепъ, одно ап. Такова. 


` 
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Кром этихъ произведенй, за которыми церковь признала божо- 
ственное вхохновеше и сочла ихъ достойными занять мЪсто-межлу 
каноническими писанями, имфются другя, свидЪтельствующия намъ 
объ убЫкждевяхь налцихъ предковъ по в$рЪ. Апостолы, по мёр% 
того, какъ число ихъь убывало, и особенно поеслЪ того, какъ вс 
они умерли, пробрЪтали въ глазахь вЗрующихь все большее. и 
большве значение. и” р ь 

Казалось, будто одни апостолы имфли право говорить къ Цер- 
кви. Даже посл своей смерти они продолжали поучать и нази- 
даль. Небольшое, весьма древнее сочинен!е, составленное не нозднфе 
временъ Траяна—Учене ХИ Апостоловь (Алоаохй)—якобы напи- 
санное ими, содержить вкратцЪ предписаня обще-нраветвеннаго 
свойства и совфты насчеть организащши общинъ и отправлевя 
богослужешя. Это—достойный внимашя прототипь всфхъ сборни- 


‚ ковъ апостольскихъ уставовъ или каноновъ, положившихь начало 


восточному и западному церковному праву. Долгое время въ. 
обращен было послане, сперва анонимное, а затВмъ приписан- 
ное ВарнавЪ; въ своей назидательной части оно очень близко 
„Ученю ХП Апостоловъ“. Это поелфднее и послан! Варнавы, 
повидимому, имфють въ своей основ болфе раннее произведеше, 
въ которомъ нравственныя правила излагались въ видЪ описаня 
двухъ путей—лобра и зла. Но Пеевдо-Варнава не ограничивается 
изложешемъ нравотвенныхъ правилъ; его посланме содержитъь еще 
учене или скор%е полемику противъ Гудействующихъ. ПослВдняя 
вовлекаетъ автора въ настояпия крайности. По его мн$ ню Ветмй 
ЗавЪть былъ написанъ для христанъ, & не для Израиля, который, 
будучи обольщенъ сатаной, никогда не понималъ его. Это стран- 
ное положене доказывается изъ самого Писаюя, которое. подвер- 


’тается самому неумЗренному аллегорическому толкован!ю. 


Кром своихъ двухь каноническихъ послан, Петръ являетея 
патрономъ еще другихъ произведенй: Проповфди Петра (Кйротца), 
Апокалипсиса Петра, Евангемя Петра; отъ нихъ уцфлЪли лишь 
отрывки. Первая изъ этихъ книгь—самая древняя. То, что отъ нея 
упфлЪло, даеть поняте объ увфщашяхъ въ дух средняго направ- 
лен1я- въ христанетв$, безъ уклонешя вправо или влЪво; съ тру- 


| домъ можно найти здЪеь нзоколько характерныхъ чертъ, подтвер- 


Жждающихь древность памятника, о которой намъ извфетно изъ 


. другихъ источниковъ. Апокалипсисъ, пользуясь разсказомъ о 00- 


шести Христа въ адъ, описываеть въ назидан!е живущимъ муки, 


ожидающия гршниковъ въ другомъ мф$. Что же касается Еван- 
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гемя, очевидно, боле поздняго происхождения, чёмъ вс четыре 
каноничесюя, но тёмъ не менфе весьма древняго (приблизительно 
около 110—130 г.г.), то оно иметь смфлыя особенности. Въ 


средф, вь которой оно возникло, евангельская исторя начала 


улетучиваться подъ вмянемъ докетизма. ПовЪствоваше въ общемъ 
не уклонялось отъ традишонныхъ рамокъ, но пополнялось разска- 
зами, искаженными фантазмей или даже иЪкоторыми богослов- 
екими тенденщшями. 

Вс упомянутыя до сихъ поръ произведеня считались, по крайней 
мЪрЪ въ н$—которыхъ церквахъ, священными; они. пользовались 
честью публичнаго чтеня въ собрамяхъ христанъ. 

Такое же значене имфло послаше римской перкви, обращенное 

около 97 года къ коринеской и составленное епиекопомъ Климен- 
томъ. Другой памятникъ, пропов$дь, а не послаше, и пропов$дь, 
неизвЪ$етно тдЪ произнесенная—въ Рим, КоринеВ или даже 
въ другомъ м$етф—была присоединена въ рукописяхъ къ посланю. 
и пользовалась авторитетомъ имени Климента. 
‚ Такимъ образомъ, получилось два пославя св. Климента. Кли- 
мента не безъ основан1я считали ученикомъ апостоловъ и мужемъ 
апостольскимъ. Обаяне, которымъ’ пользовались апостолы, рас- 
пространялось и на него. 

Другое римекое произведеше, Паетырь Ерма, тоже удостоилось 


чести публичнаго чтемя во многихъ церквахъ. Оно несомнЪнно. 
выдавало себя за боговдохновенное. Даже романъ, посвященный . 


личности св. Павла (Аа Раа|Н), довольно позднее произведеше 
П в$ка, въ иныхь мФотахъ причислялся къ евященнымъ книгамъ. 

Другья не мене и даже, быть можетъ, болЗе древыя произве- 
дения, чБмъ только что названныя, не пользовались такимъ ува- 


жешемъ. Я особенно имЗю въ виду семь послай св. Игнатя. 


и послане св. Поликарпа, которыя воеходять до времени Траяна 
и приписываются высоко чтимымъ лицамъ. То же можно сказать 


объ утраченной книгф Пашя Терапольскаго „ОЯъяенешя Господ-. 


нихъ изреченй“. 

Каковы бы ни были ихъ извфстность и авторитетъ, вс эти книги 
имф$ють то общее, что были написаны для церкви, и что она при- 
знала въ нихъ то вдохновене, которое одушевляеть и се. Это— 
книги эсотеричесмя, обращенныя къ членамъ церкви и прецна- 
значенныя для утвержденя вФры и оживленя христанскаго чув- 
ства. Неудивительно, что, благодаря ихъ- общему характеру, сначала, 
не старались установить между ними тхъ точныхъ разграниченй, 


| Зе Ты 


изъ которыхъ позднфе возникли разные каноны Новаго Завзта, и, 


наконецъ, канонъ, нынЪ принятый вемъ христанскимъь мромъ. 
Христанетво съ раннихь поръ, съ самаго конца нерваго вЗка, 
обладало извЪетнымъ количествомъ книгъ, принадлежавшихь с0б- 
ственно ему, & не унаслЗдованныхь имъ оть Синагоги. Он$ со- 
держали. въ главныхъ чертахъ и основныхъ данныхъ его собетвен- 
ное предаше, въ которомъ уже намЪчались существенныя черты 
его развитя въ области учешя и учрежден. Это—фактъ весьма 
важнаго значешя, и не взирая на н$фкоторыя спорныя  подробно- 
сти, факть неопровержимый. 


ГЛАВА ЖЖ. 


Гноеисъ ') и Марвонизиыъ. 


Первыя ереси и 1удейскюя спекулящи. Враждебное отношен!е къ Богу Израиля: 
Симонъ Волхвъ и ему подобные.—Сатурниль Антохесвый.-—-СирЙеви гно- 
сисъ.— Гностичесюя школы александрЛИскаго происхожденя: Валентинъ, Ва- 
силидъ, Карпократъ.—Сущность гносиса — Гностическая экзегетика. — Дем1- 
ургь и Вет Завътъ.—Евангеле и предане.—Гностическя братства.-Про- 
паганда въ Римз. —Маркюонъ.—Его принципы, учен1е, основанныя имъ церкви.— 
Устойчивость православ:я. —Еретическая литература.— Православная полемика. 


Мы видфли, что ересь возникла одновременно съ Евангемемъ. 
Поле отчее едва лишь было засЗяно, какъ плевелы уже показы- 
ваются рядомъ съ добрыми ростками. Отсюда постоянная тревога 
У руководителей первоначальныхъ общинъ, сказывающаяся въ 
послашяхъ ап. Павла, въ Пастырскихъ посламяхъ, въ Апокалип- 
сисВ, въ послашяхьъ ап. Петра, ал. Туды и св. Игналля. Насколько 
эти писанйя позволяютъ судить объ оспариваемыхъ учешяхъ, по- 
слЪдюя можно, повидимому, свести къ слБдующимъ положенямъ. 


1. Природа и законъ, будеть ли то естественный законъ или _ 


законъ Моисеевъ °), суть произведен!я духовъ, стоящихъ ниже 
Бога Отца, Вышняго и Иетиннаго Бога. 


1) Гносис5 или гностицизмъ-—такъ называется цфлое религозное направ- 
лен!е, корни котораго скрывались еще въ дохрист1анской древности. Оно раз- 
длилось на множество отд$льныхъ сектъ, сильно различавшихся между собою въ 
подробностяхъь взроученя. Его отличительной чертой служить синкретизмьъ, 
’ смз шене и попытка примиреня въ одной систем$ самыхъ разнородныхъ рели- 
гпозныхь и философскихь элементовъ. Назван!е гносисъ (знан1е) въ приложе- 
ни къ этому направленю вошло въ употреблен]е потому, что Этимъ именемъ 
характеризовали сущность и преимущества своей релии сами послфдователи 
ея. Они выдавали себя за носителей тайнаго знан1я о происхождени и дфли 
мра, объ образБ совершеня таинствъ, служащихъ порукой спасеня, о спо- 
с0бЪ начертаня и произношен!я магическихъ знаковъ и формулъ, страшныхь 
для темныхъ силъ. Безъ такого знан]я, по мифню гноетиковъ, спасен1е не- 
возможно. Прим. перев. | 

?) Довольно странно, что никому не пришло въ голову разграничить природу 
и нравственность и отнести ихъ къ двумъ различнымь принципамъ. Это можно 
приписать вллян!ю библейскаго круга идей. Имя дЪло съ Библей, невозможно 
полагать различ1я между Творцемъ и Законодателемъ. 


2. Этотьъ Вышнй Богь явилъ оббя въ ШисусЪ Хриетв. 

3. Истинный христанинъ можеть и долженъь освободиться изъ 
подъ власти силъ, сотворившихъ мръ и давшихь законъ, дабы 
приблизиться къ Богу Отцу. 

Эти положешя нельзя разематривать какъ простое искажеше апо- 
стольскаго ученя. Очевидно, сюда вошли христансюя начала, но 
за исключенемъ м$ета, отведеннаго Тисусу Христу и Его дфлу, 
остальное стоитъ отдфльно и легко объясняется эволющей еврей- 
ской мысли, получающей возбуждене со стороны философской 
любознательности грековъ. Чтобъ даль себЪ въ томъ отчеть, 
достаточно вепомнить существенные пункты учевя Филона '). 
Богъ, по его мн$ню, существо безконечное; Онъ не только выше. 
всякаго несовершенства, но и всякаго совершенства, даже вся- 
каго опредЪлешя. ВнЪ Его и независимо оть Него существуеть 
матер!я, на которую Онъ воздйствуетъ черезь поередетво много- 
образныхъ силъ. Между ними первое мФето принадлежить Слову. 
Эти силы и самое Слово изображаются то какъ имманентныя 
Богу, то какъ отличныя отьъ Него иностаеи; они сближаются то 
съ идеями Платона, то съ дБйствующими причинами стоиковъ, ` 
то съ ангелами Бибми и демонами язычниковъ. №ръ созланъ 
ими изъ предв$чнаго матеральнаго начала. НЪкоторыя изъ нихъ 
заключены въ челов ческя т$ла ?), и оть несоотвЪтетвя ихъ 
божественной природы съ чуветвенной оболочкой происходить 
нравственный конфликтъ между долгомъ и хотьшемъ. ЦФль нрав- 
ственной жизни—побфла духа надъ плотскими влеченями. Главное 
средство къ тому—аскетизмъ; съ Божей помощью полезно также 
знане и хорошо направленная дзятельность. Этимъ  путемъ 
душа приближается къ Богу и въ будущей жизни соединится съ 
Нимъ, даже въ этой жизни, въ состоящи экстаза ей можетъ быть 
дано временное обладаше Имъ. 

Итакъ, Богь далеко отсетоитъь отъ мра и соприкасается съ нимъ 
лишь черезъ исходящихъ отъ Него поередниковъ; нзкоторыя боже- 
ственныя начала существують въ человЪчествЪ, какъ бы заключен-_ 
ныя въ узы матери, оть которой они стремятся освободиться. 

Вотъ самая сущность гностицизма. Остается только ввести сюда 
личность Христа и Его искупительную дЪятельность, цфль которой 


з 


1) Ясное и сжатое изложен1е у Зевбтет” а, СевеёеМе 4ез Лиагзслет УоЖез, П, 
8. 867. : | 
2) Одушевленныя тфла; Филонъ былъ трихотомистомъ. 
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возвратить къ Богу затерянныя на земл частицы ‹ божества. Съ 
этимъ добавлешемъ мы получаемъ какъ разъ т самыя ученя, ко- 
‘торыя оспаривались лревнёйшими христанскими писателями. Од- 
нако, чтобы дойти до чистаго гносиса, нужно сдфлать еще одинъ 
шать: антагонизмъ, допускаемый между Богомъ и матерей, нужно 
перенести въ среду небожителей; творца нужно представить себЪ 
болЪе или менфе явнымъ врагомъ Вышняго Бога, & въ дфлВ спа- 
сеня противникомъ искупленя. | 

Чтобы придти къ этому, нало было открыто порвать ©ъ рели- 
`мозными представленшями Израиля. Ни Филону, столь почитавитему 
свою религ, ни учителямъ закона, „удейсыя басни“ которыхъ 
оспаривались апостолами, не могло придти въ голову причислить 
Бога Авраама, Исаака и Такова къ разряду злыхъ духовъ. | 


1. Симонъ и простонародный гносисъ.. 


Но можно представить себ среду, гдБ знане Библм имфло до-^ 


статочное' распространене, чтобы служить опорою для богослов- 
скихъ умозрЪ ний, и глВ, однако, не чувствовалось стБеняющей почти- 
тельности по отношентю къ Терусалимскому Богу. Эта среда не 
есть плодъ воображевя, она дЪйствительно существовала, среди 
самарянъ. Поэтому предаме отцовь церкви въ изложени 
истор1и ересей согласно указываеть на Самарю, какъ на ихъ 
исходную точку, и на Симона Гиттонскаго '), прозваннаго Вол- 
хвомъ, какъь на ихъ перваго родоначальника. Это, разум$ется, 
‚слдуеть принять съ н%ёкоторыми оговорками: ни ое ни Берин- 
е& нельзя считать духовными потомками Симона. 

Итакъ, въ истори христанства гносисъ въ соботвенномъ смысль 
впервые появляется въ Самари, старой сопернии$ Терусалима. 
Симонъ поучаль уже въ странз, которая была его родиной, когда, 
Филиниъ явился туда съ проповЪлдью Евангеля. Онъ „передъ тВмъ 
‚ волхвоваль и совращалъ народъ самарйекй, выдавая себя за 
` кого-то великаго. За нимъ слфдовали вс отъ малаго до большого, 
говоря: сей есть сила Божя, великая сила“ (ЛЪян. УПО. Поло- 
жене, занятое имъ, является какъ бы самарянскимъ слБикомъ съ 
положешя Христа въ Галилеф и ГудеЪ. По свидЪтельетву ДЪянй, 
онъ присоединился къ христанству, которое пропов$дывалъ сначала 
Филиппь, & затЪмъ апостолы Петръ и Тоаннъ, и принялъ крещенге. 


—— 


1) Гиттонъ—небольшое мёстечко Самар!йскаго округа. 


Об а 


Пораженный дЬйстыями Духа среди новообращенныхь, онъ сдё- 
лалъ попытку получить з& деньги отъ апостоловъ силу совершаль 
такя же чудеса. Притязаше это было отвергнуто. Тфмъ не менфе 
въ Самари Симонъ былъ у себя дома, и ему было дано одержать 
верхъ надъ Духомъ Святымъ. Св. Тустинъ, который былъ родомъ 
изъ той же страны, передаетъ, ') что въ его время почти всЪф 
Самаряне почитали Симона за бога, за бога вышняго и господ- 
ствующаго надъ всофми силами. Одновременно поклонялись и его 
Мысли ("Еууо!а), которая, подобно ему, воплотилась въ женщинЪ по 
имени Елена. Св. Ириней сообщаетъ больше подробностей объ учени. 
Симона. „Существуетъ, по ученю Симона, Высшая Сила, за пита 
Уп, имющая соотвфтетвующее женское начало, свою Мысль. 
Исходя отъь Отца, Мыель создала, ангеловъ, а, они въ свою очередь 
создали мръ. Но такъ какъ ангелы не хотЪли казаться тЪмъ, чё мъ 
были въ дфйствительности, т.-е. твореемъ Енно!а, то они удер- 
жали ее, поработили, заключили въ женское тфло, и затЪмъ заета- 
вили переселяться изъ одной женщины въ другую. Она вопло- 
щалась въ ЕленЪ, супруг Менелая и, наконецъ, сдЪлалась про-. 
ституткой въ ТирЪф. Вышияя Сила явила себя 1удеямъ въ вид% 
Сына—въ ШисусЪ; вь Самари въ видф Отца—въ Симонз; въ дру- 
гихъ странахъ въ видЪ Духа Святаго“. Вм5шательство Бога въ 
дла мра было вызвано, во-первыхъ, необходимостью освободить 
Енно1а, а затьмъ дурнымъ управлешемъ ангеловъ. Пророки были 
вдохновлены ими, поэтому они не заслуживаютъ вниман!я. ВЪрую- 
ше въ Симона могутъ, посредетвомъ волхвованя, побЪждать го- 
сподствующихь въ м духовъ. Что же касается дфлъ, то они не 
имЗють значения, потому что спасастъ благодать Божия; законъ— 
ДЪло ангеловь и служить лишь орущемъ порабощешя. Ириней 
прибавляеть, что Симонъ и Елена служили среди членовъ секты 
предметомъ божескаго поклоненя, что имъ воздвигали сталуи, 
изображавиия ихъ въ вид Юпитера и Минервы. 

Что же касается христологи, то Симонъ училь, что Вышняя 
Сила, дабы не быть узнанной во время своего нисхождея въ 
мръ, послБдовательно принимала видъ различныхь ангеловъ и, на- 
конець, въ [исусЪ облеклась въ человфчесый образъ; такимъ обра- 
зомъ среди людей Христосъ казался человЪкомъ, хотя не былъ имъ 
въ дфйствительности; въ Тудев Онъ предаль Себя на видимыя 
страдая, не испытывая ихъ въ дфйствительности. 


1) Арот., Т, 26, 56; Ди. 120. 


— 106 — 

Быть можетъ, въ этомъ изложени есть черты, которыя относят- 
ся къ поздиЪйшему развитю ученя, посл$довавшему за первоначаль- 
нымъ основанемъ секты. Но въ общемъ онф вполн$ соотвфтетвують 
тому, что говоритъ Тустинъ, и что мы читаемъ въ ДФяшяхъ. Это 
постоянное внимане къ Бибми, даже когда авторитетъ ея не при- 
знается, эта смесь дуалистическихъ идей и греческихъ обрядовъ, 
эта мапя,—все это вполнЪ соотвфтетвують самарШекой средЪ, 
этой благословенной стран реличознато синкретизма. Гносисъ, 
получиви!й боле полное развите въ другомъ мфетЪ, нам чаеть 
уже здЪеь свои характерныя особенности: абстрактный Богъ, мръ, 
‚ созданный низшими небесными существами, божество, отчасти ума- 
лившее себя въ человЪчеств$, и освобождене его посредетвомъ 
‚ искупления. ЗдЪсь, въ Вышней Сил$ и первой Мысли (Симонъ, Елена), 
можно даже видфть какъ бы первый намекъ на брачныя пары 
_сизигЙ валентиновой системы. | 

Черта достойная замЪчаня, что инищаторъ этого религознаго 
движешя выдаетъ себя за воплошене божества: это очевидное по- 
дражане Евангелю. 

Древнее авторы сближають съ сектой Симона секту другого 
самарянина, Менандра Каппаретейскахго; упоминается также о из- 
коемъ Досиее%, предщественникЪ самого Симона, & быть можетъ 
лаже и христанетва, и о какомъ-то Клеови 1). Менандръ училь въ 
Антюхш. ВеЪ эти главари секть дЪйствовали, повидимому, какъ 
Симонъ, и приписывали себ божественное происхождене. Посл- 
дователи ихъ были скромнЪе. 

Олнимъ изъ первыхъ, на кого обращается наше внимане, яв- 
‚ ляется Сатурнилъ ?) Антох Иск; онъ заставиль говорить о себЪ 
не задолго до Траяна). По его учентю Богъ Отецъ, котораго никто не 
можетъ ни наименоваль, ни познать, сотворилъ ангеловъ, арханге- 
_ ловъ, силъ и проч.. Чувственный мръ созданъ семью ангелами. Они 


сотворили человЗка по лучезарному образу Всевышняго Бога, . 


явившемуся имъ на мгновене, но произведене ихъ было сначала, 


` 


1) Егезиппь у Евсевя, Н. Е. ТУ, 22; Ириней, Наег. 1 23; Тем, Де 


Ргаезсг., 46. 

=) Имя этого гностика въ передачв латинскихъ церковныхъ писателей чи- 
тается Сатурнинт, а у греческихъ—Саторнилъ. Авторъ переводимаго труда на- 
зываетъ его Сатурниль. Прим. перев. 

3) Упоминается Густиномъ, 0. 35, и Егезиппомъ, |. в. То, что о немъ изв$- 
стно, изложено у Иринея ТГ, 24; друме авторы, трактующе объ ересяхъ, 
заиметвуютъ у послфлняго. Во всфхь этихъ памятникахъ Сатурнилъ занимаетъ 
мЪсто между группой Симона и великими гностиками временъ Адр!ана, 


` 
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‚очень не совершенно. Первобытный человзкъ ползалъ по земл$ и 
не могъ подняться. Богъ сжалилея надъ нимъ, такъ какъ призналъ. 
въ немъ нЪкоторое подобе СебЪ; Онъ поелалъ ему искру жизни, 
которая завершила его строеше. Со смертью искра эта освобож- 
лается и возвралцается къ своему божественному началу. 

Богъ 1удеевъ является однимъ изъ ангеловъ мросоздателей. По 
ихъ внушеню говорили пророки, & н$которые даже по внушеню ихъ 
врага, сатаны. Эти ангелы-м/росоздатели возстали противъ Бога; 
Спаситель пришель, чтобы покорить ихъ и Гудейскато бога въ оео- 
бенности. Спаситель исходить отъ Всевышнаго Бога '). Онъ не 
рожденъ и безплотенъ. Кром торжества надъ 1удейскимъ богомъ 
и ему подобными, онъ имЪлЪ Въ виду спасене людей или скорЪе. 
только тЬхъ, которые въ искр жизни имфють божественное на- 
чало и доступны спасентю ?). 

° Бракъ и чадородме считались въ сектЪ о сатаны. Боль- 
шинотво сатурниманъ , воздерживалось отъ мяса животныхъ и, но- 
видимому, это воздержане было причиной особеннаго успЪха секты. 

Здесь, несмотря на враждебное отношене къ 1удейству, мы встр%- 
чаемъ еще библейское учене объ ангелахъ, но небесныя сизии 
отсутетвуютъ, основатель секты не претендуетъь на божественное 
достоинство, наконецъ, мораль отличается аекетическимъ хара-- 
ктеромъ. Все это—черты, отличаюпия гносисъ Сатурнила отъ 


‘тносиса Симона. Его рЪзко выраженный докетизмъ, его Спаси- 


тель, имфюпий лишь одну видимость человЪка, вполнф соотвфт- 
ствуеть тому, что, какъ мы уже отм$тили, озабочивало св. Игна- 


‚тя, который тоже быль родомъ изъ Антюхи и подобно о 


нилу принадлежаль къ современникамъ Траяна. - Ь 

Эти первобытныя ереси, какъ кажется, не пользовались боль- 
шимъ успЪхомь вн сферы ихъ возникновения. Ов. Тустинъ, оть 
котораго мы знаемъ, что почти ве самаряне во времена Анто- 
нина Шя были учениками Симона, говоритъ, что эта секта въ дру- 
тихь м$етахъ имфла лишь весьма мало послЗдователей 3). На 


1) Это естественный выводъ изъ самой системы, но Въ НЕ ничего. 
объ этомъ не говорится. 

2) Въ изложени св. Иринея здфсь замфчается н%которая непослФдователь- 
ность. Сначала кажется, что всЪф люди имфютъ искру жизни, божественный 
элементъ, затЗмъ это преимущество ограничивается раврядомь привиллегиро- 
ванныхъ линъ. 

3) Стольме спустя послё Тустина, Оригенъ (Се. Т, .57) утверждаетъ, что 
во всемъ мр% найдется не бол$е трилцати симонанъ.. : 


основаи ложнопонятой надписи !), онъ полаталъ, что Симонъ 
быль почтенъ въ РимЪ статуей, воздвигнутой ему государствен- 


ными властями. Но мало вфроящя, чтобы Симонъ Волхвъ рас-. 


пространялъ свою дфятельность такъ далеко отъ родины. Все, 
что передають объ его пребываши въ Рим и о борьбЪ, которая 
будто произошла у него тамъ съ Петромъ, можно отнести теперь 
въ облаеть легенды. Менандръ обфщалъ своимъ ученикамъ, что 
они не умрутъ. Во времена Тустина н%которые изъ нихъ были 
еще живы. | 

Особенный успЪхъ, которымъ Симонъ пользовался въ Сирии, 
‘Далеко еще не исчерпываетъ всего успЪха гносиса. ВелЪдотве ли 
развитя или подражан1я, но въ этой странЪ произошло необычай- 
ное размножене сектъ, которыя св. Ириней тЪено связываетъ съ 
симонизмомъ и сравниваеть съ грибами. Онъ называеть ихъ 
‘общимъ именемъ гностиковъ и описываеть н®еколько ихъ разно- 
видностей 2). Эту именно категорю сектъ довольно часто 0бо- 
значаютъ подъ именемъь офитекихъ (бфас, зм$я); но назване это, 
повидимому, можно отнести лишь къ н$которымъ изъ нихъ-—кКЪ 
тфмъ, у которыхь библейсюй змЪй игралъ особенную роль. Имена 
небесныхъ эоновъ и соотношеще, установленное между метафизи- 
ческими измышлешями и библейской исторей, разнятся боле или 
менфе, смотря по системЪ. Но на самой вершинз мрозданя мы 
‚всегда находимъ Неизреченное Существо и высшую Мысль (Еннаа, 
Барбело и др.), отъ которыхъ происходять огдоады и гебдомады; 
везд$ также фигурируеть эонъ (Пруникосъ, Софшя и т. п.), под- 
вергаюпийся носчастю, вол$детве котораго часть божественныхъ 
“искръ попадаеть въ низиия сферы. Съ этой божественной ка- 
тастрофой связано происхождеше Демгурга, часто называемаго 


Талдабаотомъ. Демургъ находится въ полномъ невздЪни. отноеи-_ 


тельно мфа, который выше его; онъ считаетъ себя единымъ истин- 
нымъ Богомъ и любить говорить объ этомъ въ Библи, напиван- 
ной по его вдохновеню. Но божественныя искры должны осво- 
бодиться отъ оковъ низшаго мра; для этого эонъ Христосъ, одинъ 
изъ первыхъ въ ПлеромЪ, соединяется съ человЪкомъ Шшсусомъ 
и начинаеть въ немъ дЪло спасеня. 


1) Извфстное см5шен!е древняго сабинскаго божества Зето Запеиз, Ре Е 115 
{Семонъ Санкъ, богъ договоровъ), съ ЗИпо запсаз Оепз (Симонъ святой богъ). 

2} Наег. Г, 29—31. Ни Тустинъ, ни Егезиппъь не выдфляютъ этихь ерети- 
ковъ въ особый разрядъ; я полагаю, что они подразумВваютъ ихъ подъ общимъ 
назван!емъ симон1анъ. 
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2. Валентинъ, Василидъ, Карпократъ. 


ВелЬдъ за первымъ порывомъ возбуждешя въ сирйскихь стра- 
нахъ, самар сю гностицизмъь не замедлиль найти дорогу въ 
Етгипетъь. Н%Фкоторые изъ его различныхъь сектъ пустили здфесь 
корни и продержались почти до [У в. Цельсу извЪстны были 
эти разновидности „гностиковъ“, и онъ даже читалъ ихъ произве- 
дения '). Въ дЪтетвЪ Оригенъ проживаль нЪкоторое время вмЗотз. 
съ однимъ учителемъ, родомъь изъ Анмохи, по имени Павломъ, 
который быль въ большомъ почетв у александр!йскихъ еретиковъ ?). 
Отрывки ихъ литературы находять теперь въ коптскихъ руко- . 
писяхъ и папирусахъ. Но наибольпий усп$хъ быль пробрЪтенъ 
ими не прямо, а черезъ поередлетво гораздо болфе извфетныхъь 
гностическихъ системъ, съ которыми евязаны имена алексанлрй- 
цевъ: Василида, Валентина и Карнократа. 

Появлене этихъ ересей относится древними авторами ко вре- 


_ мени импер. Адрана 3) (117—138 г.). Изложенная подробно и 


подвергнутая критикЪ св. Иринеемъ, система Валентина изъ воЪхъ 
трехъ наиболБе извЪетна и, очевидно, получила, намбольшее распро- 
странене. Отм$тимъ ся главныя черты. 

Во главЪ невидимаго и неизречениаго ма находится Первосу- 
ний Отецъ, Глубина нерожденная, со своей супругой, Сиге (Мол- 
чашемъ). Когда онъ „восхот®лъ сотворить“, онъ оплодотворилъ Сиге, 


которая родила подобное ему существо, Умъ (№05) *), и одно- 
` временно женское начало, относящееся къ Уму, какъ Сиге къ 


ГлубинЪ. Эта подруга Ума есть Истина. Глубина и Сиге, Умъ и 
и Истина— первые четыре эона—образуютъ первую четверицу (4е{- 
гада). Оть Ума и Истины рождаются Слово и Жизнь, & отъ нихъ - 
ЧеловЪкъ и Церковь. Такимъ образомъ изъ восьми высшихЪ эоновъ 
составляетея восмерица (огдоада»). | 


1) Оригенъ, Софта Сёзит, У, 61, 62; УТ, 24—28. 

2) ЕизеЪ., Н. РР 

3) Въ своей хроникв Евсев1й боле ‘точенъ. Подъ 134 г. значится: Ваз 14ез 
Ваегезатера №5; 4етрог из арраги. (Въ это время лоявилея ересеархь Васи- 
лидъ). Не ясно къ какому особому событию относится это зам$чане. 

4) Въ тЬхъ случаяхъ, когда мужекой или женсый родъ для отвлеченныхъ. 
понят! имфеть столь важное значене, переводъь представляеть особенныя 
трудности, такъ какъ*часто случается, что слово при перевод на другой 


языкъ м$няетъ родъ. я 
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Но размножеше эоновъ не остановилось на этомъ. Оть первой 
изъ двухъ послёднихь брачныхь паръ рождаются пять, & оть 
второй шесть новыхъ брачныхъ наръ, что составляетъ въ общей сово- 
купности тридцать эоновъ: пятнадцать мужескаго и пятнадцать жен- 
скаго пола, расиред$ленныхь на три группы: огдоада (восмерица), 
декада (десятерица) и додекада (двоенадесятица). Эти три группы 
образують выЪстВ Плерому: совершенное царство неизреченныхь 
духовъ. | :: 

До сихъ поръ мы еще находимся въ области отвлечешй; чтобы 
перенестись отсюда въ чувственный м!ръ, требовался переходъ, 
и этимъ переходомъ служить нарушене гармови эоновъ, безно- 
рядокъ, нЪчто въ родЪф первороднаго гр$ха. 

На посл дней ступени Додекады и всей Плеромы находится брач- 
ная пара: Вожделнный и Премудрость (@9е\птос ки Хоф) 1). Софа, 
Премудрость, внезапно исполняется желашемъ познать таинетвен- 
нато Отца, Глубину. Но это первоначало всВхь вещей доступно. 


познаню лишь первороднаго Сына, Ума. ЗЖелане Премудрости. 


является такимъ образомъ беззаконнымъ желашемъ, страстью. Эта 
неудовлетворенная страсть есть гибель для возым$вшаго ее су- 
щества. Премудрости грозить полное уничтожене и разсфяше въ 
безконечномъ, но она встр$чаеть ПредЪль всего (броб), положен- 
ный Отцемъ въ видЪ грани вокругь Плеромы. Остановленная 
имъ, она приходить въ себя и возвращается къ прежнему со- 


стояню. Но обуреваемая неудовлетворенной страстью, `она зачи-. 


наетъ, а такъ какъ эонъ, супругь ея, быль непричаетенъ этому 
зачалю, то оно было неестественнымъ, а отсюда и плодомъ оть 
него было н$что несовершенное по существу. Это сужеетво, 


называемое на языкЪ валентиманъ Ахамотъ (Наспато&), похоть, 


Премудрости, было извергнуто изъ Плеромы. 

Чтобы въ средЪ поел$лней не возникло снова безпорядка, подобнаго 
внесенному туда Премудростью въ минуту увлеченя страстью, вторая 
брачная пара эоновъ, Умъ и Истина, рождаютъ шестнадцатую пару— 
Христа и Св. Духа, который въ сизиги является существомъ жен- 
скаго рода”). Эти два новые эона научили другихъ уважать гра- 


1) Хор, по-гречески скорфе означаеть искусство, чфмъ мудрость. Мудрости 
боле соотвЪфтствуетъ слово 9%200б%уу, которое довольно вЗрно передаетъ по- 
нят1е о нравственной мудрости. У920с скорзе человзкъь находчивый, чёмъ 
честный, скорзе Улиссъ, чфмъ Аристилъ. | 

2) ЗдЪсь, какь и въ имени Ахамотъ, мы имФемъ дфло съ сл$дами восточнаго 
влян1я: духъ въ семптическихъ нарзч1яхъ —слово женскаго рода. 
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ницы своей природы и не стремиться познать непостижимое. Эоны 
проникаются этой пропов$дью; такимъ образомъ единство Плеромы 
возстновляется и гармовя ея достигаеть совершенства. И тутъ, въ. 
порывЪ благодарности къ Всевышнему Отцу, соединяя свои силы 
и совершенства, вс они вмЗет$ рождають тридцать третьяго эона, 
Тисуса Спасителя. 

Однако Ахамотъ, страсть премудрости, оставалась внЪ божествен- 
ной Плеромы. Носл$дняя посылаетъ къ ней одного за хругимъ двухъ 
визитаторовъ. Одинъ изъ нихъ, Христосъ, даетъ этому подоб1ю ари-. 
стотелевской матери н$котораго рода субетанщальную форму съ 
зародышемъ сознаня. Велдетве этого Ахамотъ приходить къ 
сознанио своего собственнаго несовершенства и испытываетъ рядь 
страстей: печаль, страхъ, отчаян1е, нев дЪ ше. Второй визитаторъ, 
эонъ [меусъ, отдЪляетъ оть нея эти страсти. Подъ вмяшемъ это- 
го второго воздВйстия рождается неодушевленная (о\№кй) и оту- 
шевленная суботанщя (фохий); первая образовалась изъ страстей 
Ахамоть, вторая отъ ея обращешя къ боле совершенному с0- 
стояню послЪ удаленя страстей. Въ этомъ улучшенномъ состояни 
она становится способна къ зачатю. Одинъ взглядъ на ангеловъ, 
сопровождавшихъ Спасителя, уже оплодотворяетъ ее, и она зачинаетъ 
такимъ образомъ третью субетанщю, духовную (пуеонолкй). 

До сихъ поръ мы находимся еще въ предворени низшаго мра,. 
Веномы, который противостоить Плером$. Видимый мфръ еще 
предетоитъ создать; а. пока вызваны къ бытю только три суб- 
станщи, изъ которыхъ онъ долженъ образоваться: малеральная, 
психическая, и пневматическая. Долженъ, наконецъ, сначала про- 
изойти Творецдъ. Онъ не будеть имь въ соботвенномъ смысл 
слова, ибо элементы для его творческой дЪятельности существо- 
вали до него. АхамотЪ не можеть извлечь его изъ духовной (пнев- 
матической) субстанщи, надъ которой она не имфетъ никакой 
власти; поэтому она производить его изъ душевной (психической) 
субстанщи. Созданный такимъ образомъ, Творецъ, или Демургъ, 
въ свою очередь облекаеть въ форму всякое одушевленное (пси- 
хическое) или матеральное (гилическое} быте. Онъ-—-отець перваго, 
творецъ второго, создатель и царь того и кругого. Между сотво- 
ренными такимъ образомъ существами нужно различать семь не- 
бесъ, они же— семь ангеловъ, но не семь чистыхь духовъ (пуедиато). 
Демгургъь дЪйствуеть, какъ слпой; самъ того не сознавая, онъ 
старается воспроизвести Плерому въ той низшей оферф, въ кото-. 
рой онъ дЪйствуеть. Ахамоть въ КеномЪ соотвфтствуеть ГлубинЪ, 


> 


ыыы 


Дем!ургъ—перворожденному Уму, ангелы или небеса, другимъ эонамъ. 
Въ невЪлд$ни всего, что выше и совершеннЪе его, Демгургь счи- 


таеть себя единственнымъ творцемъ и владыкой вселенной. Это. 


онъ и возвЪетилъ чрезъ пророковъ: „Я—Богъ, и нфтъ другого Бога 
кромВ меня“. Ему обязанъ существованемъ человЗкъ со стороны 
своей матеральной и животной природы (илики и психики). Но 
извЪетное количество людей выше другихъ; это— пневматики или 
люди духовной природы. Они не всецфло произошли отъ Демурга; 
въ нихь проникла духовная субстаншя, родившаяся отъ Ахамотъ; 
благодаря этому высшему элементу, они представляютъ собою из- 
бранныхъ рода челов ческаго!). Поемотримъ теперь, въ чемъ состоитЪ 
дЪло спасеня. Изъ трехъ категорй людей, первые, матеральные 
(илики), не могуть спастись. Они неминуемо погибнуть вмЪотЪ 
съ малерей, изъ которой они созданы. Духовные (пневматики) не 
нуждаются въ спасеши; они—избранные по природф. Средину 


между тёми и другими занимають психики; для нихъ спасеше- 


возможно, но они не могуть достичь этого безь помощи свыше.— 
Искуплен!е совершается собственно для нихъ. Искупитель состоялъ 
изъ четырехь элементовъ: первый, не будучи матеральнымъ, 
имфеть видимость матери, но достаточно и этой видимости, такъ 
какъ матерйя не подлежитъ спасентю, второй элементъ—психичесый, 
третй—пневматичесвй, четвертый——божественный. Божественнымъ 
элементомь въ лиц Искупителя быль Шисусъ, послБднй эонъ. 
Итакъ, три послЪдне элемента произошли .оть Демурга, Ахамотъ 
и Плеромы. Однако, эонъ Тисусъ вселился въ Искупителя лишь 
въ моменть крещеня, & когда Спаситель предоталъь передь Пила- 
томъ, то вновь вознесся въ Плерому, взявъ съ собой пневмати- 
ческой элементь и оставивъ на страданя ‘пеихичесвй, облеченный 
въ его матеральную видимость. - в 

Конецъ челов чества наступитъ, когда истощится творческая 
сила Лемурга. Ахамотъ, преобразившиеь, наконецъ, въ небеснаго 
эона, получить м%фето въ ПлеромВ и сдфлается супругой Гисуса- 


Спасителя. ВмЪстЪ съ ней войдуть туда и духовные (пневматики) 


люди; они сочетаются бракомъ съ ангелами, которые образують 


` 


1) Существують, если можно такъ выразиться, три области: Плерома, гд% 
пребываютъь эоны, Огдоада, гдВ находится Ахамотъ-Соф!я, Гебдомада— 
мфстопребыване Дем!урга; далфе есть три державныхъ начала: Глубина, Аха- 
моть и Демургъ и три разряда существъ: абстракщи божественныхъ свойствъ 
(эоны), абстракщи низшаго быт! (матерйя, душа, духъ) и чувственный м1ръ. 
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сонмъ вокругъ Спасителя. Демгургь займетъ мЪето Ахамотъ и под- 
нимется такимъ образомъ на одну ступень въ лветвицВ существъ. 


За нимъ послфдують тв изъ „психиковъ“, которые достигли своего 


назначеня; проще змфоть съ матеральными людьми погибнутъ 
въ общемь пламени, которое уничтожить всю материю. 
На язык& обыденной жизни эти три калегори людей соотвЪт- 


‚ отвуютъ: валентитанамъ, обыкновеннымъ хриспанамъ и нехри- 


станамъ. Первые и послёдн!е безповоротно предназначены—одни къ 
жизни вЪчной, друге кь уничтожен!ю. Валентинанинъ можетъ жить, 


`какъ ему угодно, и каковы бы ни были его поступки, они не отра- 


жаются на духовной природ его существа: духъ не зависитъ отъ 
плоти и неотвЪтотвененъ за нее. Можно себЪ представить отеюда» 
каковы были нраветвенныя послфдотвя этого ученя. 

Валентинъь быль довольно снисходительный еретикъ. РазумЪется, 
онъ предоставляль своимъ послфдователямъ много льготъ на ЭтОмЪ 
свЪтЪ, & на томъ-—всз преимущества вЪчнаго прославленя, но 
онъ допускалъ, что люди, принадлежащие къ великой церкви, обы-' 
кновенные хрисмане, могуть добродфтельной жизнью достичь из- 
вЪстнаго благополучя. Самому Демпургу, отвфтетвенному создателю, 
творешя котораго такъ сильно критиковались въ других сектахъ, 
предназначалея здВсь весьма почетный удзлъ. 

Валентиновскй гносисъ съ начала до конца построенъ н& иде»% 
брака. Начиная съ самыхь отвлеченныхь началь бытя и до ихъь 
конечнаго завершешя, мы видимъ лишь сизиги, браки и произро- 
ждеше. Въ этомъ, какъ и въ нраветвенныхь выводахъ, онЪ скорзе 
напоминаеть Симоновскую, нежели Сатурниловскую систему. Ваеи- 
лилъ, Г) наобороть, скорфе приближается къ Сатурнилу; симво- 
ломъ длинной эволющй отъ отвлеченнаго къ конкретному онъ бе- 
реть не половыя отношеня, & нЪчто другое. Его эоны такъ же, 
какъ ангелы у Салурнила, безбрачны. Но сложность ого системы 
столь же велика, какъ и у Валентина. . аа | 

Оть Нерожденнаго Отца происходить Нусъ, оть Нуса Логосъ, 
‘оть Логоса Фронесисъ, оть Фронесиеъ София и Линамисъ, произ- 


- 


/ 


в Въ изложеши системы Василида я полагаюсь на св. Принея (1, 24), которому 
слвдуетъ и св. Ипиолить въ своей Зумаста (Рзеио-Тет., ЕррЬВ., Наег. 24; 
Рьйазт., 32) РАЙозорритепа лаютъ совершенно другое понят е о системЪ, но 
по. памятникамьъ, пронсхожден!е которыхъ внушаеть сомнфн1е. Клименть але- 
ксандрйевй сохранилъ намъ несколько любопытныхь чертъ, но лишь относи- 
тельно нравственной стороны ученя. 
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водящия друйя существа: силы, власти, ангеловъ.—Ими заселяется 
первое небо. Но существуетъь не менфе 365 небесъ; то, которое мы 
видимъ, есть посл5днее. На немъ живутъ ангелы мросоздатели; во 
главЪ ихъ стоить Богъ Тудеевъ. Онъ вознамрилея подчинить вез 
народы покровительствуемой имъ наши. Отеюда произошло стол- 
кновеше между нимъ и другими ангелами. Чтобы возстановить миръ 
и освободить человзка отъ тиранн!и демурговъ, Всевыший Отець 
посылаетъ на землю Нусъ, который въ ШшеуеБ принимаетъ чело- 


въчесый образъ. Въ моменть страстей, Искупитель обмфнивается 


видимостью съ Симономъ Киренейскимъ, который и быль распятъ 
вмфето него. Поэтому нЪть никакого основаня поклоняться ра- 
спятому и въ особенности териБть во имя его мученичество. Спа- 
‘сеше заключается въ знаши истиннаго положешя вещей, ка- 
‘кимъ его представляютъ василижане. 

Ветмй Зав$ть былъ отвергнутъ, какъ написанный по внушеню 
мГросоздателей. Мая, дающая власть надъ этими злыми духами, 
была въ большомъ почет у василианъ. Они пользовались за- 
клинательными формулами. Самой извЪетной между ними было слово 
Афтахаз или Абтазах, буквы котораго, сложенныя по ихъ циф- 
ровому значению (по-гречески), даютъ число 365, соотвЪтетвую- 
шее количеству высшихъ мфовъ. Мораль была построена на на- 
чалахъ детерминизма 1), какъ и въ систем Валентина. ВЪра есть 
дЪло природы, а не воли. Страсти имЗють нфкоторый родъ субстан- 
пальности. Ихъ называли придатками; это— качества животныхъ, 
связанныя СЪ разумнымъ началомъ, которое оказывается такимъ 
_ образомъ снабженнымъ причудливыми инстинктами волка, обезьяны, 
льва, козла и т. д. 2). Не затронутая сама по себЪ прегршеншями, 
въ которыя ее вовлекли страсти, духовная душа т$мь не менЪе 
несеть ихъ посл дотвя: всяый грЗхъ долженъ быть искупленъ и 


хъйствительно искупается страданями въ этой или иной жизни, 


ибо допускалось переселеше душъ. 
Кажется, что въ нравственной жизни василидане сначала, ру- 


ководились правилами общей морали. Климентъь Александрийский 3). 


утверждаеть, что Василидъ и его сынъ Исилоръ допускали бракъ 


’ 1) Детерминизмъ—философское- учеше, отрицающее свободу воли и при- 
знающее, что всБ человъчесмя дфйствья и р®шешя. воли п реоиреиловы 
внфшними или внутренними причинами. Прим. перев. 
3) Сравните ы черту съ страстями Атамоть въ валентиновской систем». 
3) 9й“от., Ш, 1 и елбд.. 


Е шее бы 


и отвергали безнравственность; но посл дователи Василида, совре- 
менные Клименту, не остались вЪрны въ этомъ отношени предпи- 
самямъ своего учителя. Въ конц Ш в. секта, им$ла прочно уета- 
новленную репуталю безнраветвенности. | 

Какъ и валентиновская секта, она была преимущественно школой. 

Тоже можно сказать и о гносисЪ Карпократа 1). Карпократъ быль 
александуець, какъь Валентинъ и РВасилидъ. Жена его, Алек- 
сандра, была родомъ съ о. Кефаллени; у него былъ оть нея не- 
обычайно одаренный сынъ, Епифанъ; онъ умеръ 17 лёть, напи- 
савъь книгу „О справедливости“. Епифана стали почитать за бога, 
въ Кефалленш, какъ Симона въ Самарш. Островитяне ‘воздвигли 
ему въ г. Самахъ храмъ и музей, гдЪ въ его честь . соверша- 
лись жертвоприношенья и литературныя празднества. 

Карпократь былъ философъ-платоникъ, боле или менфе зара- 
женный христанскимь гностипизмомъ. Онъ признавалъ единаго 
Вога, оть которато происходить пфлая 1ераржмя ангеловъ. Чув- 
ственный мфъ созданъ ими). ЧеловЪчесвя души сперва окружали 
Бога Отна; залфмъ упали въ матерю и должны быть освобождены 


‘изъ нея, чтобы вернуться къ своему первоначальному состояню. . 


Тисусъ, сынъ Госифа, родивпийся въ т5хъ же условяхъ, какъ и проче 


. люди, и подверженный на ряду съ ними закону переселеня душъ, 


могъ, припомнивъ все, видфнное имъ во время своего перваго 
существованя, и получивъ помощь свыше, восторжествовать надъ 


‘мфродержцами и вознестись къ Отцу. ВеЪ могуть, какъ онъ, по 


его прим$ру и т5ми же средствами, дойти до презрЪ ня къ мроздате- 
лямъ и спаетись отъ нихъ. Въ этомъ они могуть им$ть такой 


’ же и даже больший успЪхъ, чБмъ онъ. Порядокъ этого освобож- 


деня сопряженъ съ переходомъ во всяюя условя жизни и съ ис- 
полненемъ всякаго рода дфлъ. Если мЪра ихъ не завершена въ 
настоящей жизни, какъ это обыкновенно бываетъ, то она воспол- 
няется послЗдбвательнымъ переселенемъ душъ, пока не будеть 
совершено положеннаго числа ихъ. Впрочемъ, по существу по- 
ступки безразличны, лишь мнфн!е дфлитъ ихъ на хорошие и дур- 
ные. Справедливость, которой училъь Епифанъ, ееть въ сущности 
в 


1) Ириней Г, 25; друме заимствуютъ у него, кром$ Климента александрай- 
скаго, эй“от., Ш, 2, который сохраниль важные отрывки изъ Пер: бахаи 
Епифана. 

?) Въ изложени св. Иринея не сказано, чтобъ эти ангелы возмутились про- 
тивъ Бога Отца; но я черн: нужно предположить, и св. Епифанй утвер- 
ждаетъ это. 
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равенство въ распредЗлени имуществъ. Эти посл дня, и женщины 
въ томъ числЬ, должны принадлежать веБмъ совершенно такъ же, 
какъ дневной свЪтъ. 

По н$которымъ изъ этихъ черть можно распознать вмяше Пла- 
тона. Миеъ Федра является прививкой къ Евангелию. 

Магя пользовалась большимъ почетомъ у посл$дователей Кар- 
пократа. Ихъ культъ имЪлъ восьма опредзленныя язычесмя фор- 
мы. Мы уже видЪли, какъь они почитали своихъ основателей. Они 
имфли также скульптурныя и живописныя изображеня Тисуса Хри- 
ста, будто бы воспроизведенныя съ портрета, написаннаго по 
приказаюю Пилата; они украшали ихъ цвфтами, вмфотВ съ изоб- 
раженями Пиеагора, Платона, Аристотеля и прочихъ мудрецовъ. 

Св. Ириней не хочетъь вфрить, чтобъ эти сектанты простирали 
свои нравственные принципы до ихъ крайнихъ выводовъ и пре- 
давались веЪфмъ мерзостямъ, которыя ими оправдывались. Но онъ 
свидфтельствуеть объ испорчености ихъ инравовъ и о соблазнЪ, 
производимомъ ею. Онъ упрекаеть карпокраанъ въ томъ, что 
они порочатъ христанетво, и спрашиваетъ ихъ, какъ они могутъ 
‚ ссылаться на Тисуса, Который въ своемъ Евангели учить совоЪмъ. 
другой морали. 

Карпократане имфли на это тотовый отвзть. Они увфряли, 
что исусъ имЪль тайное о оторОв, ученики его довфрили 
лишь надежнымь лютямъ. 


3. Гностическое ученйе. 


Безполезно углубляться дальше въ описаше гностическихъ ‘сектъ.” 


Въ ихъ разнообраз!и легко уловить н$сколько общихъ и ое- 
новныхъ идей. 

1. Богь, творець мра и законодатель Ветхаго Зав$та, не есть 
истинный Богъ. Надъ нимъ, на недосягаемой высотв, существу- 
еть Богъ-Отецъ, высшее начало вофхъ существъ. 

2. Богъь Ветхаго Зав та не вЗдаетъ истиннаго Бога, и мфъ вм$- 
стЪ съ нимъ не зналъ о Немъ до явлешя Тисуса Христа, Который 
произошелъ отъ истиннаго Бога. 

3. Между истиннымъ Богомъ и тварью существуетъь весьма 
сложная система посредствующихь существь  божественнато 
происхожденя; въ ихъ рядахъ такъ или ‘иначе обнаруживается 
‚ разетройство, нарушающее "гармоню. Чувственный мфъ, а часто 
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`также и создатель ето, происходять велздетые этого перво- 


роднаго гр$ха. | 
4. Часть челов%чества, такъ или иначе происшедшая отъ не- 
беснаго мра, стоящаго выше Дем!урга, доступна искупленю. [исусъ 
Христосъ сошелъ на землю, чтобы освободить ее. 
5. Такъ какъ воплощен не могло привести къ тесному еди- 
неню между божествомъь и проклятой матерей, то евангельская 


: исторля истолковывается или въ смыелВ нравотвеннаго и преходя- 
шаго соединешя божественнаго эона съ конкретной личностью 


Гисуса, или же въ смыслф простой челов ческой видимости. 

6. Итакъ, не было ни страданий, ни`дЪйствительнаго воскресеня 
Христа; будущее предопредвленныхь_ ко Спасентю не связано съ 
воскресешемъ т$ла. 

_ Т. Затерявшаяея въ челов к\ частица, божества, т.-е. предо- 
предфленная ко спасеню’, душа, ‘не солидарна еъ. угнетающей ее. 
плотью. Нужно стараться умертвить плоть аскетизмомъ (ригори- 


 стическая тенденця), или по крайней м5рЪ не вЪрить, что духъ 
-отвЪтетвенъ за ея слабости (либертинистическая тенденшя 1). 


Тавя идеи, очевидно, не могли найти себЪ оправдашя въ Ветхомъ 
ЗавЪтЪ, который кь тому же былъ повсеместно отвергнуть какъ 
написанный по внушеню Дем!урга. Великая церковь крЪико дер- 
жалась за Библю Израиля и находила споесобъ для примиревя 
Теговы съ Отцемъ Небеснымъ. Гностикамъ это не удавалось. Изъ 


письма Птоломея къ Флор% 2) можно видЪть, какая экзегетика практи- 


ковалась въ средЪ валентишанъ. При помощи ссылокъ на н$кото- 
рые евангельске тексты Моисеевъ законъ сводится здЪеь къ тремъ 
различнымъ авторитетамъ: Моисею, старЪйшинамъ Израильскимъ и 
Богу. Въ томъ, что дано оть Бога, различаются иетинныя за- 
повЪфди— десятослов!е и предписан!я естественной нравственности, 
которыя Христосъ пришелъь исполнить, & не упразднить, — 
ложныя заповЪли, какъ запов$дь возмездя, которая была отринута_ 
Христомъ, наконецъ заповЪди, имфющ]я значене лишь т$ни, обра- 
за, какъ обрядовые законы. Но ясно, что этотъ божественный за- 


‘конъ, состояпий изъ хорошихъ и дурныхъ предписанй, не можеть 
_ быть приписанъ безконечно-совершенному Существу, такъ же, впро- 


чемъ, какъ и противнику всякаго добра. Такимъ образомъ онъ 


1) Либертинизм— распущенность. Прим. перев. 
2) Еррь:, Наег. ХХХШ, 3—7, переиздано съ комментар1ями Гарнакомъ въ 
бигитозбег асе Берлинск. академ1и наукъ, 1902 5.. 507—541. 
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есть произведене посредствующаго Бога, творца мра. Флора, го- 
воритъь учитель, въ заключене, не должна смущатьея, слыша 
разсуждешя, что злой духь и посредотвующй духъ (Дем- 
ургъ) произошли отъ всесовершеннато Существа: „съ Божей по- 
мощью узнаешь это и ты, получивъ апостольское преданме, кото- 
рое и мы приняли по преемству, вмЪстф съ обычаемъ провфрять 
всякое учеше учешемъ Спасителя“. И 

Эту экзегетическую постановку, въ сущности, легко понять. — 
Для религозныхь мыслителей П в., такъ же какь и для насъ, оц нка 
природы и закона есть непрерывное искушене. ЧеловЪфкъ въ пра- 
в жаловалься на грубость силъ природы и не за себя только, 
но и за ве$хъ живыхъ существъ; другими словами, съ своей весь- 
ма ограниченной точки зр$нйя, онъ естественно находитъ, что мфръ 
дурно созданъ. Также и законъ, установленный для общихъ слу- 
чаевъ, пренебрегаетъ и не можетъ не пренебрегать тысячами част- 
ныхь обстоятельствъ, что нерзлко представляетъ его въ нелБпомъ 
и несправедливомь свЪфтф. Надъ этимъ мфомъ и его скорбями 


человфческое сердце чуетъ бозконечное милосерде, обнаруживаю-. 


щееся въ любви, а не въ простой справедливости. Представьте себЪ 
грека, воспитаннаго въ такомъ дух, и поставьте его въ отношене 
‚ кь Библи. ВетхШ ЗавЪть предетавитъ ему образъ стралшнаго бога, 
который несомнфнно творитъ, но тотчасъ караетъ весь родъ люд- 
ской за грЪхъ первой человЪ ческой четы и, раскаявиись въ томъ, 
что позволиль ему размножиться, за исключенемъ одной семьи 
уничтожастъ его вмЪетВ съ большей частью животныхъ, очевидно, 
 неповинныхь во вмняемыхъ людямъ грфхахъ; этоть богъ вету- 
паетъ въ союзъ съ племенемъ авантюристовъ, залцищаетъ его отъ 
другихъ народовъ, толкаеть его на завоевательныя и хищничесвя 
экспедищи, требуетъ своей части въ добычВ и руководить избе- 
шемъ побЪфжденныхъ, натраждаетъь его законодательствомъ, гдБ 
`рядомъ съ справедливыми вотрчаются странныя и неудобоиспол- 
нимыя предписавя. Просвъщенные евреи и вм ст съ ними хриетйа- 
‚не объясняли эти досадныя черты искусными аллегорями. Мы 
‘не можемъь въ этомъ слфловаль за ними, но тёмъ не менфе мы 
о выходимъ изъ затрудненя, объясняя все боле и болБе утончаю- 
‚ щееся въ хронологической посл$довательности священныхь тек- 
° стовъ появлеше этихъ несообразностей постепеннымъ одухотворе- 
’ емъ идеи Бога у древнихъ. Но такое объясненше было недоступно 
° древности. Гностичесме мыслители не искали въ аллегоряхъ того, 


что черпали въ нихъ правосМавные. Такъ какъ имъ нужно было, 


чтобъ кто нибудь несъ отвфтетвенность за природу и законъ; они 
возложили ее на Бога Израиля. Наоборотъ, Евангеме, гл по ихъ 
признанию звучало совершенно иное настроене, казалось имъ от- 


’кровешемъ высшаго милосердя и полнаго совершенства. 


Это распредБлеше ролей могло казаться остроумнымъ, но въ 
сущности оно лилть отодвигало рёшене вопроса о происхождени зла. 


- Демургъ объяснялъ природу и законъ. Но какъ объяснить самого 
`Демурга? Какъ увидимъ, Марюмонъ вовсе не искалъ разрфшеня этой 


загадки. Друпе выходили изъ затруднешя, вводя между всевышнимъ 


_ Богомъ и Демургомъ цзлый рядъ эоновъ, совершенство которыхъ 


убывало по м8рЪ ихъ удалешя отъ Существа Первоначальнаго, и 


- велБдетве этого могло произойти нарушеше порядка, которое и про- 
`изошло въ дфйствительности. Это произвольное и неполное разрф- 


шенше вопроса не приминуло однако возбудить живЪйшую критику. 
Ясно, почему въ этихъ системахъь Евангеме Христа являлось’ 
главнымь и, по правдЪ сказать, единственнымъ аргументомъ. Оно: 


было получено въ писаныхъ токстахъ, въ числ которыхъ въ 


раннихъ поръ находились наши четыре каноничесыя Евангемя 1), 
а также и въ спешальныхъ предан1яхъ—записаныхъ ИЛИ. устныхьъ. 
Эти предайя имфли претензшо воспроизводить не только возмъ 
извфотную евангельскую истортю, но и тайныя бесЪды, чалще всего 
относимыя ко времени посл воскресеня. Спаситель объяеняетъ: 


ЗДВеь апостоламь, Мари Магдалин® и другимъ приближеннымь къ 


Нему женщинамъ глубочайшя тайны гносиса. Отеюда произошли. 
евангемя 9омы, Филиппа, Гуды, Малые и Велиюше вопросы Марии.. 
Евангеме Совершенства и проч. Друмя книги приписывались. древ- 
нимъ праводникамъ: Ил, Моисею, Аврааму, Аламу, Ев и 060- 
бенно Сиеу, который въ извфетныхъ кругахъ игралъ весьма важ- 
ную роль. Въ сектахъ такъ же, какъ и въ великой церкви, имфлись 
вдохновенные пророки, рзчи которыхъ собирались, И изъ нихъ. со- 
ставлялись новыя’ категор!и священныхъ книгъ: такъ было съ про- 
роками Марталомъ и Марсаномъ у „архонтиковъ“. 


Василиане опирались на предаше, полученное отъ коогб 


Глав, который быль будто бы истолковалелемъь ап. Петра. Су- 


ществовало еще евангеле Василида, содержане котораго было заим- 
ствовано изъ ев. Матеея и Луки, а также пророки Варкавва и Вар- 
кофъ (Пархоръ), нь книги которыхъ были составлены комментари 


`® 


1) Гностики никогда не ссылаются ни на ри, ни, разум%ется, на Апо- 
калипсисъ. . ь 


ы 


вы Обе 


Исилоромъ, сыномъ Василида. Самъ глава секты написалъ на свое 
евангел1е двадцать четыре книги „Эгзегетикъ“. Валентинъ, въ свою 
очередь ссылался на ученика апостоловъ, Оевду, учителемъ кото- 
раго быль будто бы ап. Павелъ, секта же ого пользовались Еван- 
гемемъ Истины. 

Таковы были авторитеты. Учене мало-по-малу распространялось 
и возникали небольшие кружки посвященныхъ, которые вообще 


стремились вначалЪ совмЪфстить свои тайныя учешя съ обычной’ 


религюозной жизнью христанскихъ общинъ. Но ихъ скоро разоб- 
лачали, и тогда они составляли изъ себя независимыя общины; 
здЪеь они свободно развивали свои системы, проводили новообра- 
щенныхь чрезъ пфлый рядъ посл$довательныхъь посваященй и 
совершали обряды, имфвиие въ ихъ глазахъ глубовый мистичесюй 
смыелъ. ВиЪшнй культь всегда имфль для нихъ большое 


‘значене. Говорить чувству, возбуждать воображен!е—это было 


у нихь олнимь изъ главныхь средствъ религюзнаго воздйст- 
в!я. Они не отказывали себЪ въ употреблеши странныхъ выражен, 
повторени или произнесени наоборотъ еврейскихъ словъ и веЪхъ 
пр1емахъ колдовства. Посредствомъ этого они дЪйствовали на, сла- 
бые и безпокойные умы, жаждавиие тайныхъ знай, посвящений, 
мистерй, на посл$хователей орфизма и восточныхъ культовъ. 
Три школы—Валентина, Василида и Карпократа, особенно пер- 
выя двф, имЪли, повидимому, большой успзхъ у себя на родинф. 
Клименть Александрйеюмй очень часто говорить о Василид и 
Валентин; онъ много изучаль ихъ книги. —Внф Египта васили- 


довская секта не имЗла такого усп$ха, какъ валентиновская. Ва-. 
лентинъ рано переселилея въ Римъ, гдЪ проживалъ долгое время. 


при папахъ Гигинф, ШВ и Аникитв 1). По словамъ Тертуллана, 
Валентинъ жилъь здЪсь сначала въ сред вфрующихъ, пока его 


й 


1) геп., Ш, 4, 3 Оза\еууос ыёу 950 7.95 #5 ‘Рорму #1 “Тис, Укасе фе 
9. ’ ` ’ © з 
ётё По кой пофигу Ес `Азижитоу. (Валентинъ пришелъь въ Римъ при Ги- 


гин$, процвфталъ при П1$ и пробылъ до времени Аникиты). Тертулжанъ (Ргае- | 


ст. 30) какъ будто говоритъ, что Мармонь и Валентинъ были нЪкоторое 
время православными и членами римской церкви, ш сайвоПсае ртипо доситата 
сте! 155е ари@ ессез1алп Воталепзет зи ер1зсораби ЕезЪег! Бепедеы (сна- 
чала исповфдывали каоолическую вфру въ римской церкви въ епископство бла- 
женнаго Елевеер!я). Имя Елевеер!я ошибочно поставлено здзсь вмфето другого 
имени. Впрочемъ, весьма трудно согласовать это свЪздЪн1е съ свидфтельствомъ 
Епифаля, который сообщаетъ, что Валентинъ родился въ Египт® (онъ точно 


указываетъ гдЪ), получилъ въ Александр!и греческое образован1е, зат мъ занимался. 


распространешемъ своего учеюмя сначала въ ЕгиптЪ, потомь въ Римф$, 


наконецъ на о. КипрЪ, тд онъ окончательно отдлилея отъ церкви. (Наег. 
ХХХЬ 2. 7). 


опасная пытливость и пропов$дь не вынудили отлучить его сперва 
временно, & потомъ и окончательно оть христанской общины 1). 

Событе это не помБшало сектБ Валентина понемногу раепро- 
страняться всюду. Во времена Тертулмана между еретическими со- 


обществами наибольшимъ успЪхомъ пользовалась „коллемя“ ва- 
лентинанъ. Система учителя принималась зд$сь, но съ нзкоторыми 


_ измвневями, породившими разныя школы. Самыми извфетными 


учителями были Гераклеонъ, Птоломей, Маркъ, Оеодотъ, извЪет- 
ные намъ по св. Иринею и Клименту александрийскому. 
Карпократъ, или по крайней мБрЪ его ересь, также заявили о 
себ въ РимЪ. Во времена папы Аникиты (около 155 года), одна 
женщина, принадлежавшая къ этой. сектБ, Маркеллина, прибыла въ. 


ТРимъ и навербовала себз здЪсь много посл$дователей.. 


4. Марк1онъ. 


Когда сир све шарлатаны распространяли восточный гносисъ 
съ его мамей, эонами странныхъ назвашй и семитической мишгурой, 
когда изысканные учители украшали философекимъ стилемъ эти 
причудливыя измышленя, примЪняя ихъ ко вкусу александр!йцевъ, 
когда тЪ и друме могли добиться лишь учрежден1я высшаго или низ- 
шаго разряда ложъ для посвященныхъ,—нашелся челов$къ, кото- 


‚ рый задумалъ извлечь изъ всего этого хлама нЪеколько простыхъь 
мыслей, отвъчавшихь на запросы души обыкновенныхъ людей, и 


на этомь основаши построить релишю, религю христанскую, но. 
новую, антигудейскую и пуалистическую, и даль ей форму уже не 
тайнахо «братства, & церкви. ЧеловЪ$кь этотъ быль Марююонъ. 
Марюонъ быль родсмъ изъ Синопа, широко извЪетнаго порта 
на ПонтЪ Евксинскомъ. Отець его былъ епископомъ, а самъ онъ 
разбогатфлъь оть мореплаваня. Маркюнъ прибыль въ Римъ?) 


1) Въ другомъ мфств (Адъ. Ущетё., 4) Тертулманъ указываетъ причину от- 
паден1я Валентина въ досадЪ, которая была вызвана тфмъ обстоятельствомъ, 
что его кандидатура на епископскую каеедру потери$ла, неудачу: ему предпочли 
исповЪдника. Въ этомь исповфдникЪ видЪли римскаго мученика Телесфора и 
велфдетв!е этого связывали эту исторю съ Римомъ. Но Ириней, отъ котораго 
мы знаемъ, что Телесфоръ 2у65ё%с ёлхртириогу, (с0 славою скончался мучени- 
чески), не даетъ ни малЪЙшаго повода думать, что онъ избЪгъ смерти и полу- 
чилъ такимъ образомъ возможность воспользоваться ртаетовайуа талбуги. Виро- 
чемъ, далеко не несомнЪнно, что этоть эпизодъ изъ жизни Валентина нужно ^ 
отнести именно въ Римь, а не въ Александрю. 

2) По разсказу, который восходить къ св. Ипполиту (Рзепдо-Тег., 51; 
Еррвап. Нае’, ХШЬ 1), онъ покинуль свою родину потому, что соблаз- 


‚ нилъ одну дЪвушку, велёдетв!е чего былъ отлученъ здфеь отъ церкви. Ни 
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около 140 г. и сначала вм$шался въ среду церковной паствы. 
Онъ даже пожертвоваль общин довольно крупную сумму въ 
200.000 сестерщй (приблизительно 16,000 руб.). 

Эта щедрость была, быть можетъ, разсчитана на то, чтобы ра- 
сположить въ свою пользу общественное мнён!е, которое начинало 
смущаться его р$чами. ДЪло въ томъ, что лица, стоявпия во глав 
церкви, затребовали оть Маркюна объясненй относительно его 
вфры; онъ далъ ихъ въ форм письма. Впосл®детыи православные 
полемисты часто ссылались на этоть документъ. 

Марюонъ быль послЗдователемъ ап. Павла. Указанная апосто- 
ломъ противоположность между вЪрой и закономъ, благодатью и 
праведностью, Ветхимь и Новымъ ЗавЪтами составляла для 
него самую основу релии. Павелъ съ грустью покорилея необхо- 
димости разойтись со своими братьями во Израил$. У Маркюна 
_этоть разрывъ превратился въ рынительную враждебность. По его 

мн5ню откровеше Тисус& Христа и Ветхй Завфть безусловно не- 
совмЪетимы. 

Нужно выбирать между безконечной и высшимъ мило- 
сермемъ, вЗетникомъ которыхъ быль [исусъ, и жестокой справед- 
ливостью, ссылающейся на Бога Израиля. Не слБдуетъ, убЪждалъ 
онъ римскихъ пресвитеровъ, вливать молодое вино въ старые м%хи, 
или пришивать новой заплаты къ слишкомъ ветхой одожлЪ. Въ 
цзломъ рядЪ антитезь суть его мыслей вокрывалась ясн\е. 
Гудейсый Богъ, Богъ твари и закона, не можеть быть тожде- 
ственъ Отцу милосермя, а въ такомъ случав его нужно признать 
‘существомъ низшимъ сравнительно съ послёднимъ. 

Такимъ образомъ Маркюнъ, подобно гностикамъ, приходить къ 

дуализму, но исходя при этомъ совефмъ изъ иныхъ основан!й. 
Его не интересуеть ни метафизика, ни космологя; онъ не ста- 
рается ни заполнить разстояе между конечнымъ и безконечнымъ 
пфлымъ сонмомъ эоновъ, ни изел$доваль, велдетв!е какой кала- 
строфы въ области сверхчувотвеннаго можно себЪ объяенить 
безпорядокъ въ чувственномъ мрЪ. Въ его глазахъ Искупитель 
есть явлене истиннаго и благого Бога. Онъ спасаетъ людей от- 


св. Ириней, ни Тертулланъ не знаютъ этой истори, хотя и не питаютъ особой 
ифжности къ Марюону. Еще мене достовфрное свфдфн!е заключается въ ано- 
нимномъ прологь къ четвертому евантгелю. Согласно этому свидБтельству, Мар- 
0: пришелъ изъ Понта съ рекомендащей ОТЪ вфрующнхъь этой страны въ 
Ефесъ, но скоро быль изобличенъ и отлученъ св. Тоанномъ (\\отазуог, 

М. -Т. 1айпе, зес е4. в. Негоп., +. азс. 4 (1895) р. 490; ср. РЫЧазйг/аз, 45). 
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кровешемъ Того, оть Кого Онъ произошель, и лфломъ креста. 
Но такъ какъ Онъ ничЪмъ не можеть быть обязанъ Творцу, то 
онъ имБль лишь видъ челов% ка. | 

Въ 15 годъ царствовамя Тиверйя, онъ внезапно явилъ себя въ 
Капернаумской синагог$. Даже призрачно Христосъ не рождалея 
и не возросталъ. Видимость его началась лишь съ проповфли и 
длилась во все время евангельской истори, не исключая и страстей. 

Не вс люди, а только чаеть ихъ будетъ спасена. Они обязаны 
жить въ самомъ строгомъ воздержанш, какъ относительно пищи 
и питья, такъ и половыхъь потребностей; бракь воспрещается. 
Крешщене можеть быть разрзшено состоящимъ въ бракЪ только 
вЪ томъ случа, если они разойдутся. | 

Эти основныя мысли Марвона не слагаются въ стройную систему. 
Не вполнЪ ясно, какъ онъ объясняеть происхождене своего спра- 
велливаго бога, и какимъ образом жертва на крест могла имфть 


для него такую цфну, разъ она совершилаеь призрачно. 


Марююонъ не считалъь себя обязаннымъ объяснять все и 060- 
бенно предлагать полную систему пытливости резонеровъ. Его ре- 
лигозная душа вполнф примирялась съ тайной. Но легче отрицать 
богослове, ч&мь обходиться безъ него. Марюонъ имфль личныя 
отношеня къ гностикамъ, и это оказало вмяве на его образъ мы-. 
слей. Фреданше поставляеть его, въ самомъ Рим, въ связь съ’ 


‚однимъ сирШцемъ, Кердономъ, который прибыль туда ране его. 


Не легко разобраться по дошедшимъ до насъ свфдЪШямъ объ 
этой личности, въ какой мЁрЪ онъ могь повмять на Марюона, и 
въ какой моменть школа его слилась съ сектой великаго нова- 
тора. Быть можеть, онъ-то и уб$диль Маркюна предать прокля- 


Тю не только законъ, но и самое твореше, и послЗдовательно 


свести евангельскую исторю къ абсолютному докетизму. _ 

`Какь бы то ни было, и къ какому бы времени мы не пруро- 
чили его отношеше къ ЁКердону, Марюмонъ въ конц концовъ 
убЪдилея, что римская церковь не послБлуеть за нимъ въ его, 
доведенномъ до крайности, павлинизм$. Разрывъ произошелъь въ 


+44 г.'). Марюону вернули сумму, пожертвованную имъ въ обще- 


_ ственную кассу, но удержали изложеше его вфроисповЪдаля. Въ 


Римф тотчасъ возникла марююнитская община и не замедлила 
достигнуть процвфтаня. Это положило начало широкому движеню, 


1) Годъ этотъ сотранялоя, въ памяти секты (Тег, А4о. Матс., 1, 19; ср. 
Нагпаск, Сигопоофе, +. Г, 306). | 
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которое, благодаря дзятельной пропагандф, въ весьма короткое 
время распространилось по всему христанскому мфу. 

Ученше Маркона не опиралось ни на тайныя предан!я, ви на 
пророческое вдохновеше. Оно нисколько не стремилось согласо- 
вать себя съ Ветхимь ЗавЪтомъ, способъ толковашя котораго былъ 
буквальный, безъ малЬйшаго аллегоризма. Отсюда сл$ловало полное 
отреченме оть Ветхаго Завфта. Изъ Новаго ЗавЪта, или скорЪе 
_изъ совокупности апостольекихь писан, были оставлены лишь 
послашя ат. Павла и третье Евангел!е; далЪе, самое собране посланй 
ап. Павла не заключало въ себЪ Пастырекихъь послан, а въ де- 
сяти принятыхъ посланяхъ, какъ и въ текст$ ев. Луки, были едф- 
ланы сокращеня. Марююонъ полагалъ, что галилейске апостолы лишь 
очень несовершенно поняли Евангеме, что они ошибочно почи- 
тали Христа за посланника Творца. Поэтому Господь воздвигъ 
Павла, чтобы исправить ихъ учене. Но и въ послашяхъ Павла, 
были мета, благопрятныя Творцу. Марюонъ призналь ихъ позд- 
нЪйшими вотавками. 

Къ этому сокрашенному Новому ЗавЪту воворв присоединилась 
книга Антитезь (противопоставленй), написанная основателемъ 
секты. То было лишь собране текстовъ, доказывающихъ противо- 
положность между Ветхимъ ЗавЪтомъ и Евангемемъ, между всебла- 
‘тимъ Богомъ и Творцомъ. Эти священныя книги, равно какъ по- 
читане Марюона и соблюдене ого ригористической морали, были 
общимъ достоящшемъ везхъ маркюнитскихь церковныхъь общинъ. 


5. Церковь и Гносисъ. 


Церковныя общины не могли благоприятно отнестись ко вомъ 
‚ этимь учешямъ. Согладе обоихь завфтовъ, дЪйствительность 
евангельской исторш, цфиность обычной нравственности слишкомъ 
прочно укоренились въ предани и религозномъ воспитани, чтобы 
ихъ легко было расшатать. НЪть свидЪтельствъ, чтобы какая-ни- 
будь церковь въ полномъ состав поддалась совращеню. Но изъ 
этого не слфдуеть, чтобъ вожаки секты не старались объ этомъ. 
Въ Рим въ особенности, какъ исключительно важномъ пункт, 
были, говорять, сдфланы различныя попытки Валентиномъ, Кер- 
ДОНОМЪ и рос съ ЦВлью захватить вс надь 
перковью. = | 

Въ конц П в. между о свои обязанности рим- 
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скими пресвитерами 1) мы еще встр$чаемъ гностика Флорина. 


Очень интересно положене занятое Ермомъ. Онъ энергично на- 


стаиваль на божественности Творца. Вотъ первая запов$дь Па- 
стыря: „прежде всего вФруй, что Богь единъ, что Онъ вее с03- 
далъ и устроиль, все вызваль отъ небытя къ быт и все со- 
держитъ“. Столь же настойчиво онъ провозглашалъ отвЪтетвенность 
души въ дфлахъ плоти: „емотри никогда не приходи къ мысли, что 
эта плоть погибнетъ, и не злоупотребляй ею въ какой-либо нечи- 
стотф. Если ты оскверняешь плоть свою, то оскверняешь и Дух% 
Святаго; если же осквернишь Духа Святаго, ты не будешь жить *)“. 
Двумя этими наставленями Ермъ предостерегаль свою общину 
отъ опасности, угрожавшей вЗрЪ и нравственности—отъ дуализма, 


и либертинизма. Въ другихъ м%стахъ .онъ набрасываетъ портреты. 
какъ проповздниковЪ ересей, такъ и ихъ слушателей. 


„Вотъ, говорить онъ, сфятели чуждыхъ ученй, совращающе съ 
эпути истиннаго служителей божьихъ, грЬшниковъ въ особенности, 
„не давая имъ обратиться и внушая безумныя ученая. Есть, од- 
„нако, основан е надъяться, что они въ свою очередь обратятся. 
‚Ты видишь, что уже многе изъ нихъ вернулись съ тЬхъ поръ, 
„какъ ты сообщилъ имъ мои предписавя, друге еще обратятся“. 


Велфдъ за учителями описываются ученики: „это взрующе, они. 


_ „взрую%ь, но ихъ трудно просвЪтить; они дерзки, самодовольны, 
„хотятъ все зналь и ничего не знають. Дерзость довела ихъ до 


„помраченя разума; нелВпая опрометчивость обуяла ихъ; они хва- 
„лятся великой проницательностью; и охотно и произвольно пре- 
„вращаются въ учительствующихь, но у нихь изть злраваго емы- 
„вла.. Великое зло дерзость и пустое самомнз ше: многе погибли 
„оть нихь. Есть таке, которые, сознавая свое заблуждеше, обра- 
„тились къ искренней взр и подчинились тёмъ, кто иметь дЪй- 
„ствительное разум ше. Друге тоже могутъ обратиться, ибо они 
„не злые люди, & екор%е” глупцы“ Ь | 

Это было написано въ то время, когда Валентинъ и друге из- 


вЪотные учители распространяли свои доктрины въ римекомъ хри- 
`станскомъ обществ®. Если р$чь идетъ о нихъ, то Ермъ проявилъ 


большой оптимизмъ. 


1) Ириней у Евсев!я, \, 15. 20.—Какъ скоро мнфн!я Флорина стали извЪ- 
стны, его конечно лишили сана. 

2) Эта мысль еще выразительн$е развита въ такъ назыв. П поел. Климента 

3) Бла. У, 7; [Х, 22. 


1 
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Но имЪълъ ли онъ въ виду утонченныя фантазии Валентина, или, 
что весьма вфроятно, боле вульгарный гносисъ, вывезенный — 
Сирш и Азш, надо сознаться, что высшее богослов!е о 
еъ ихъ плеромами, огдоадами, архонтами и воЪзмъ персоналомъ 
бесныхъ эоновъ, повидимому, не произвело на него большого впе- 
чаллЪня, и что онъ даже не усматривать ВЪ немъ особенно | 
езной опасности. Простоту ума и прямоту сердца онъ считаетъ в 

ох ололимой защитой. | 
_ о относительно людей обыкновеннаго. уровня; но 
какъ выше сказано, философемя мечтаня и все-таки о 
посл хователей, а покаяше, пропов$луемоо Ермомъ, было Е. 
заманчиво, ч$мъ гностическое оправдаше `). Поэтому не сл ый - 
удивляться, что р»чи церковныхъ властей обнаруживать в00 и 
больше опасен!й и негодованйя, ч№мъ проповфдь и м 
Послы, впрочемъ, повидимому, не зналъ Марюона; по Е 
м®рЪ можно утвердительно сказать, что ОНЪ Е — о . —_ 
пропагандз марюмонитекой перкви, гораздо о опа а 
ницы каеолическато хриспанетва, ЧВмЪ школы сиршекихъ. 
ристовъ и александрйскихь учителеи. 


ими- 
‚ Внечатл я св. Поликарпа и св. Густина были мензе опт | 


стичны. Престарзлый смирнсюй епископъ, жизнь и 
очень продолжительна, быль знакомъ съ Маркономъ до е — 
злки въ Римъ. ЗатЬмь онъ ветрЪтилъ его послЪ Г 
церковью, и на вопросъ Маркона, узнаетъ ли онъ его, — тя : 
‚узнаю первенца Сатаны“ `?). Густинъ не только включил - | 
НОА въ число еретиковъ, опровергаемыхь въ его р , 
направленной противъ всзхъ ересей, — посвятилъ —_ —. —_ 
гую Зушаета — спещальный трактатъ *). Первая изъ э —. —_ 
работъ была уже издана, когла онъ писаль свою ре тю 
(около 152 г.), гдЪ дважды возвращается кь еретику. „НЪзюи Мар 
конъ изъ Понта, пишетъь онъ, проповздуеть еще въ настоящее 
" время другого Бога, боле великаго, ЧЪМЪ Е о 
„содЪйствю демоновъ, онъ убфдиль многихь и во вовхъ стра 


р й * покаян- 


; ями, К ми 
й хиспиплиной— постами и другими аскетическими лишенями, о 
о стремился умилостивить гнЪвъ Божш, т. Е и ей 
: _ т - 1 
] таинствъ и обрядовъ, ДБН 2 | 
игнуть спасеня при помощи _ 
И ИХЪ ое п ви къ чему не обязывающихъ. (Прим. ред) 
2) [геп., Наег., Ш, 3. 
3) ТазИтиз, Аро|., Ь 26. 
+) еп., Наег., 1\, 6. 


“ 
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„(коли пау 1Еуос. вубрутишу) поносить и отрекалься оть Бога, с0з- 
элавшаго эту вселенную... Мноме слушають ого, какъ будто онъ 
„одинъ обладаетъ истиной, и см$ются надъ нами. Однако у нихъ 
„нётъ никакого доказательства тому, что они утверждаютъ. Какъ 
„овцы, умыкаемыя волками, они глуп$йшимъ образомь предають 
себя на съфдеше этихъ атеистическихъь ученЙ и демоновъ“. 

Тонъ этихъ р$чей показываетъ, насколько рана была чувстви- 

тельна, и каковъ быль на первыхъ порахъ усп$хь Маркюна. 

Гностики много написали. Это было естественно, разъ они ечи- 

тали себя призванными посвящать избранную интеллигенщю въ 

тайны высшаго зная. Не мене естественно, что поражене этой | 
религозной парти повлекло за собой исчезновене ея литературы; 

поэтому до послЗдняго времени гностичесюя сочинен1я были изв- 

етны лишь постольку, поскольку о чнихъ сообщали православные. 
писатели. Указаюя заглав, разрозненныя ссылки, изложен!е раз-. 
личныхь системъ, очевидно извлеченное изъ произведешй сектан- 

товъ,—воть все, что до насъ дошло этимъ путемъ '). Сл$дуетъь,. 

однако, отм$тить одно исключене: это изложенное выше письмо 

Птоломея къ ФлорЪ, сохраненное Епифашемъ; изъ него видно, 
что гностическое учеше обосновывало себя ссылками’ на библей- 

сыя и зфистанеюя данныя. 

Съ нЪкоторыхъ поръ египетсюя рукописи начинаютъ открывать“ 
‚намъ въ коптекихь переводахъ подлинныя сочинен!я древнихъ ере-. 
тиковъ. То, что до сихъ поръ найдено, исходить не отъ алексан-’ 
дрскихъ школъ Василида, Валентина и Карпократа, а оть сектъ 
вирШскаго происхожденя, которыя св. Ириней . описываетъ ?) подъ 
общимъ назвашемъ гностиковъ. Не поллежитъь сомнфню, что у 
него передъ глазами было одно изъ этихъ произведен!й: глава, 
которую онъ посвящаеть гностикамъ типа Варвемюотовъ (1, 99), 


представляеть собой лишь довольно неполное извлечеше изъ 
него 3). | 


1) Гарнакъ имфль терпфн!е составить тщательный списокъ всзмъ этимъ 
библографическимъ указанямъ, Ге Оефегеуегипд ит4 4ех Везат4 4ез ас 84- 


_ ведет [иегавит, 5. 144—231.4 


2) Наег., 1. 29 и елфд. 

3) Это сочинение, носившее, повйдимому, назване Евангемя отъ Мар!и или 
Апокрифа Тоанна, содержится въ рукописномъь папируев, хранящемея нын% въ. 
Берлин$. За нимъ слфдуеть другое, уже систематическое сочинене, озаглавленное / 
„Премудрость шсуса Христа“ и Дфяшя св. Петра гностическаго происхожденя, 
гдф впервые разсказанъ случай съ его параличной дочерью, которая была имъ 
исцЪлена, а затБмъ вновь предана недугу (Петронилла). Относительно этихъ 
Хокументовъ, которые будуть игданы въ т. П сборника Саг! Зеричаа (ем. 


Друмя менже древшя !) сочиненя, относянияся Е 
къ серединз Ш в., свидЪтельствують о любопытныхъ изм —_ 
происшедшихь вВЪ `тАхь же сектахь. Извфетно, что . —. 
странномъ ›йрё рано обнаружились двз нравственныя тенд — 
одна аскетическая, другая потворствовавшая самымъ отврати — 
нымъ извращениямЪъ. Найденныя книги залцишаютъ первую и. оч 

нно нападаютъ на вторую. 
о _ этой еретической литературой о 
лемика противъ гносиса православныхъ писателеи. Одни опро - 
гали преимущественно отхльныя секты: Валентинъ И не 
послздшй ВЪ особенности, подали поводъЪ къ ва Е 
опровержешямъ. Друге предприняли составление списковъ сект . 
юбили подчеркивать ихъ странности, противополагая имъ о д 
вселенское и традищюонное учене истинной церкви. Эта тема обра- . 
ботывалась съ раннихь порт. Св. Густинъ уже пиеать противъ 
всЪхъ ересей, когда онъ изцавать свою АполОгю >). Егезипиъ 
тоже обсуждаль этотъ предметъ, но не ВЪ спещальной книгз, & — 
своихъ „Воспоминащяхь“. Все это болфе или менфе утрачено, Н 


ых О я ю # 
‘зато мы имфемъ произведеме св. Иринея, книгу обстоятельную, 


| которая хотя и направлена спещально противъ валентиновской 


секты, но содержитъ изложене главныхъ ересей, доведенное до ©0- 


1 7 эбетасйе 
слфд. примч.), можно получить предварительныя свёдЪвия въ 6247498067 
линск. академ, 1896, стр. 339. ь | = 
и: Собраны `Карломъ Шиидтомь въ патристическомъ сборникЗ о 
-Академи. (ЗдЪсь разумЪется предпринятое Берлинской а. _ —_ 
тали 3 овъ греческой церковной 17 
купное издале всЪхь памятниковъ г] р а 
: с (тчесйезсте: уз аейет Берт Цет ает ег ( 
выхь вЪковъ ее а7чесизсйеп ря еЦет. а и : 
дет). Издане его озаглавлено Корйзс бтозйсйе бе Дет. Второй Ва ри 
заключать въ себ% документы, перечисленные въ пре и т 
томъ (1905) воспроизводить т$, р о — р. ее —_ _- 
й {. М. 1. 5114), и Вгиса ‚ храе 
запиз на пергамент (Вий. Миз. Ааа. 511%), т Е. 
щемся въ дд. библ. въ Оксфорд. Азке\1ализ содержитъ а и 
которой дали неправильное наименоване Р1$0$ Зорма. По р } о 
въ этой смен доступно понимаю, можно отождоствить и. те 
сами Мари“, о которыхъ упоминаетъ св. Епифанй (Наег., < — не а 
Тар1и“, на к новременно ссылается св. ант, 
лик!е вопросы Мари“, на которые од | а 
; дяпий изъ той # ы. принадлежали къ непр му 
на памятникъ, исходяций изъ той же среды, Г. . а 
155 ма. Въ Брушанскомъ колякс» п] 
правлешю, чего нельзя сказать о Р15$ Вор м р 
г содержится произведен1е въ двухъ книгахъ, ВЪ которых а р —_ 
двЪ книги Иеу (1=о9), упомянутыя въ Р!з0з Зорма, зат мъ фра т. ь а 
тера, который несомнфино примыкаеть къ учешямь сетанъ или ар . 


| хх < . мы ни отнеслись къ ^ 
описанныхь св. Епифашемь, Наег. ХХХ и. Какъ бы Мы! 


: 1я, заключа- 
предлагаемымъ отождествленямъ, достов5рно одно, а. 
юнияся въ этихъ двухь рукописях, пехолять отъ одной гру р ь 


` > 


, К о 
2) Хома хжто пхбоу ЕЧЕУДУИЕУЩУ сир (Аро1. т, 26). 


< 
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временной ему эпохи. За нимъ слЗлуеть Ипполить, который въ. 
двухъ разныхъ формахъ и въ два разные момента своей литера- 

ы турной дБятельности составлялъ списокъ сектъ. Его первое про-. 
изведеше, „Зущаста противъ вефхъ ересей“, теперь утрачено, но 
его можно возстановить, благодаря свидфтельству Фомя 1) и сохра- 
нившимся извлеченямъ ?) изъ него. Впрочемъ, Ипполитъ, подоб- 
но Иринею, не ограничивался гностическими системами, но касал- 
ся и другихъ ересей: 32-ой и послБдней была молалистическая - 
ересь Ноэта. Во второмъ своемъ трудз „Опровержеше всзхъ ере- 
сей“, боле изВЪетномъ подъ затлавемъь Философумена, онъ по- 
шелъ нЪсколько далЪе. —_ В. 

_Въ литературв посл$дующихь временъ нужно отвести первое 
мЪсто  обширному труду св. Епифайя, Панарию. Эта-—компи- 
лящя, которую легко подвергать критик съ н$Вкоторыхъ точекъ 
зрЪня, но ея составные элементы извлечены изъ весьма цЪнныхъ ' 
источниковъ: Синтатмы Ипполита, сочиненшя св. Иринея и много- 


численныхъ еретическихъ книгъ. Эти памятники извфотны автору; 


ОНЪ ссылается. на нихъ, приводитъ изъ НИхЪ выписки. Сюда 


нужно также отнести и непосредственно имъ самимъ сдфланныя 
наблюдещя надъ уцЪлЬвшими сектами. Произведеня Филастрая 
_изъ Брешии, бл. Августина, О9еодорита имЪютъ рядомъ съ Пана- 


„’’ ремъ второстененную цнность. 


1) Что и сдвлаль В. А. Ырущь Де ОФиеПепкчйк 4е5 Еррьалтиз. еп, 
1865. — | | 
2) Со. 121. 


3) Спиеокъ ересей, приводимый въ конц$ Де Ргаезстериот из Тертулшмана, 
есть не болЪе какъ краткое изложеше Синтагмы Ипполита; это небольшое про- 

р . ; Е 
изведене относится, повидимому, приблизительно къ 210 г. Епифавй (ок. 377) и 


. Филастр!й (ок. 385), первый въ особенности весьма широко использовалъ 


Синтагму. Наконецъ, глава 0“ НоэтЪ, которая составляеть 3 
дошла до насъ совершенно отдфльно. 


ДЮШЕНЪ. 


аключен!е труда, 


р. 


ГЛАВА ХИ. 


Распространение и аполомя хрисманетва во 
| П вк. 


1 п й.—-ЗрЪлище христ1- 
Притягательная сила хрисманства, его върован! и чаян!.—ор т 
анскаго мученичества и братской любви. — Нерасположен!е къ хри и 
Враждебность философовъ.—Цельсъ и его „Истинное слово ‚—Аполойя и - 
ства_Защита его передъ императорами: Кодратъ, Аристидъ, Густипь, Мел 


‘тонъ, Аполлинар!й, Мильтладъ, Аеинаторъ.—Маркъ Авреми и, хрисцане. —Апо- 
логи, предназначенныя для широкаго круга читателей: Тащанъ. 


_ Христанетво продолжало распространяться, несмотря на нанра- 
вленные противъ него законы. Къ концу царотвованя Марка 
Авреля, то-есть полтора вЗка спустя посль своего появления, оно 
существовало уже въ самыхъ отдаленныхь провинщяхъ. Христан- 
скя общины имфлись въ Испани, Галжи, Германи, Африкв, Егин- 
тЪ, даже за Евфратомъ и за предЗлами римской имперм. Еван- 
тельская проповфдь началась съ еврейскихъ общинъ и съ ихъ 
прозелитовъ, но не замедлила обратиться и непосредетвенно КЪ 
язычникамъ. Эта проповфдь, соперначавшая съ оврейскою, кото- 
рую она впрочемъ скоро вытфенила совозмъ, удерживая вс пре- 
имущества еврейской религии, отличалась еше большей способ- 
ностью приспособлешя. Греческому, римскому, огипетскому много- 
бояйю она противопоставляла учеше объ единомъ и верховномъ 
Бог», идолопоклонству—поклонеше въ дух», кровавымъ жертвамъ, 


шумнымь оффищальнымъ празднествамъ весьма простыя рези!» 


ныя упражнеюя, молитвы, чтене, пропов®дь, обпя трапезы; раз- 
нузданности нравовъ, которой вовсе не могли сдерживать древия 
религи,—строгую нравственность, поддерживаемую контролемъ т 
щинной жизни. Общечелов ческе вопросы о происхождении мраио 
назначени человЪка находили уковлетворене въ учентяхъ, извле- 
‘ченныхь изъ священныхь Книгъ, древнихъ, почтенныхъь и гораздо ^ 
бол$е авторитетныхъ, чЪмъ вымыслы поэтовъ. Учеше объ анге- 
лахъь и демонахъ, въ особенности послфднее, - помогало решить 


о 


_ многе вопросы относительно происхожденя и могущества рели- 


гпозныхь заблужденй. Поняте ‘0 сатанЪ и его воинств$ служило 
достаточнымъ объяснешемъ зла вообще и вофхъ бЪдъ въ частно- 
сти, и это учене являлось оплотомъ противъ конкуррирующей 
пропаганды луалистическаго культа Митры. 

На все это еще до христанства опирались евреи. Но христане 
придали этимъ идеямъ болфе опредБленное выражене, выставивъ 


‚ предметомъ любви, благодарности и поклонешя для человЪческаго 


рода основателя своей релийи Тисуса, Сына Бозжя, принесшаго 
откровене и спасеше, вочелов$ чившагося, сВдящаго нынЪ одесную 


ы \ 
Бога-Отца, чтобъ вновь явиться вскорЪ въ качествЪ верховнаго 


Судьи и Царя избранныхьх Вся луховная жизнь христанъ была 
устремлена кь Нему, кь исторм Его, жизни, какъ се передавало 
новое священное писаше, къ Его грядущему явленшюо, предмету 
тверлаго упованя. Боле того: въ извЪетномъ смысл Тисуеъ присут- 
ствовалъ между ними; черезъ Евхаристно Онъ жилъ посреди и внутри 
въЪрующихъ. Христанамъ дано было еще иного рода соприкос- 
новене съ невидимымъ божествомъ: въ чудесныхъ дарахъ Св. Духа, 
чтророчествахъ, видЪшяхъ, экстазахъ, чудесныхъ исцлен1яхъ. ВелВл-_ 
стве всего этого въ христанекихь общинахъ и отдфльныхъ лич- 
ноетях. создавалось религгозное напряжене, энтуз1азмъ, ‘который 
©л$дуеть признать однимъ изъ могущественн®йшихъ факторовъ 
распространеня христанетва: души покорялись притягательной 


вил божественнаго. _ 


И эта притягательная сила’ должно быть была очень велика, 
ибо въ тЪ времена кандидатъ въ христане тёмъ . самымъ стано- 
вился кандидатомъ въ мученики. Никто не могъ скрывать оть 
себя, что, переходя въ христанство, человЁкъ становился какъ бы 


-внВ закона. Стоило только полищи обратить на него внимаше, или 


ему имЗть зложелательныхъ сосфдей/—и онъ подвергался тяжкимъ 


-карамъ; чаще всего, смертной казни. Но само мученичество имЪло 
‚для нфкоторыхъ притягательную силу; для огромнаго большинства 
‘оно несомнЪнно ‘было очень сильнымЪ средетвомъ убЪжденя. Твер- 
дост исповЪдника, ясность духа, съ какой онъ переносилъ пыт- 
ку и шедъ на казнь, ув$ренность его. взора, обралщеннаго къ не- 
‚бесамъ,—все. это было ново, поразительно и заражало другихъ !). 


Ро 


1) Маркъ Авремй (Ое гефиз 513, ХТ, 3) отм чаетъ эту манеру держать себя, _ 
но не одобряеть ея. Можетъ быть, на нее намекаетъь Эпиктетъ (Атгнап, 1)23., 
ГУ, УП, 6), если’ галилеяне, ‚о которыхъ онъ говорить въ этомъ мЪетЪ, въ 
еамомъ длЪ христ!ане. 


ка 


9* 
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Другимъ, можеть быть болже обыкновеннымь, но не менфе 
сильнымь средотвомъ привлечешя служило братство, теплая и 
тлубокая любовь, которая связывала членовъ христанской общи- 
ны. Межлу ними не давали себя чувствовать различия въ общест- 
венномъ положения, классЪ, племени и родинз. Общия усимя были 
направлены къ тому, чтобы стереть ихъ. Что Тисусу было ло то- 
го, быль ли Его послЗдователь патрищй или пролетар!й, рабъ или 
свободный, грекъ или египтянинъ? Вс они были и называли другъ 
друга братьями; собралйя часто назывались атапами (вечери любви): 


хрисмане помогали другъ другу просто, безъ шума и высокомЪ-. 


ия. Общины непрерывно обмфнивалиеь между собой совЪфтами, 
овълЪшями, матерлальной помощью. Почитая з& счастье принадле- 
жать къ „Перкви Божей“ у себя на родин®, вфрующе не мензе 
счастливы были чувствовать себя членами великаго народа Бозия, 
Церкви въ ея цзломъ, Церкви вселенской и считали ‘себя пред- 
назначенными сталь вскорз гражданами паротыя Боя. Живи- 
тельное согрзвающее вмян!е всего этого не идеть ни ВЪ какое 
сравнеше съ языческими братствами, похоронными и религ1озными 
корпоращями, единственными обществами, которыя можно еще срав- 
нивать съ христанскими. Сколь мноме должны были говорить о 
‘нихъ: какъ ихъ релимя проста и чиста! Какую вЪру они имзють 
въ своего Бога и Его обфтованя! Какъ они любятъ другъ друга! 
Какь они счастливы въ своемъ кругу 1)! И - 
Олнако общая масса оставалась нечувствительной КЪ ЭТИМЪ 
‚ привлекательнымъ сторонамъ. Многе едва замфчали христаметво, 
или таже вовее не замфчали его, ибо оно`далеко еще не всюду 
‘было распространено. Друге проявляли къ нему величайшее от- 
‘вращене. Не говоря уже о томъ, что ДЬло пло 0 новомъ культв 
‘или, лучше сказать, о новомъ образ жизни, занесенномъ изъ вар- 
`варекой страны и распространявшемся сначала представителями 
`презрЪннаго племени насчеть христанства и особенно христан- 
скихь собран носились самые ужасные и очень упорные слухи. 
Хриемане считались безбожниками, нечестивыми; у нихъ не было 
‘Бога или, скорзе, они поклонялись богу съ оелиной головой; 
когда на своихъ вобрашяхъ они оставались въ тфеномъ кругу, 
_они будто бы предавались постыдному разврату и принимали участие 
въ людозлекихь пиршествахъ. Этоть вздоръ разеказывали веюлу, 


РЕН в 2 Е „ | ь : | 
1) О притягательной сил нарождающагося христанства см- Натпаск— Ге 
Мззот ип4 Аизётейитд 4ез` СртзепНилив т 4еп егяет ага Тойгрипае ет, 


1902, 172—209. | 
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и есть основаше думать, что онъ быль пущенъ въ обращене въ 
самую раннюю пору. Народъ вфрилъ ему, свЪтоке люди новто- 
ряли его, и онъ находить себЪ откликъ даже среди серьезныхъ и 
_ НЫХЪ людей. Послдше, впрочемъ, имфли свои причины быть н ны 
вольными христанствомъ. Они упрекали хрисманъ въ ихъ — 
души къ общественнымъ дфламъ, въ ихъ обособленности Е 
отв и какъ бы измЪнф не только римской религ, но — :. 
ной жизни и обычнымь общественнымъ ИОН Все о 
проскальзываетъ въ сужденяхьъ Тацита и Световая. ВЬ а 
Талита, `хрисманство—отвралительное суевз рее, а 
ненавистные, преступные, достойные высшихъь каръ. Светоний 1) 
и говорить о пагубномъ суевфрии.. 
то ка | 
а 
о ихъ раздражало. Они вид ли 
рника: руководство душами, къ которому они во 
времена мудрыхъ императоровъ искренно считали себя призван- 
ными, переходило на.ихъ глазахъ къ безвзетнымъ  рооВянааи 
безъ О безъ оффищальнаго положеня, даже безъ на тч- 
наго образованя. Это новое учеше, которое неизвЪетные ры 
ные люди внушали женщинамъ и д%тямъ, безпокойнымъ и роб 
КИМЪ умабть, привлекало несравненно больше посл дователей ты 
самыя прекрасныя лекщи присяжныхъ ораторовъ. Зато не ао 
они на проклят1я ему, или изуетныя, какъ циникъ Кресцентъ О) 
которымъ имЪлъ дЬло св. Густинъ, или письменныя. какъ о, _ 
тонъ, учитель Марка Авремя, ивъ особенности  физовофь  Цельоъ, 
Фронтонъ вфриль @!естскимь пиршествамъ и укорялъ за в 
хрисманъ 3). Мы весьма недостаточно знаемъ другя его воз ы. 
н1я. Напротивъ того, книга Цельса, подъ заглавюмъ тии _ 
слово“, можеть быть возетановлена почти цфликомъ и 


Оригена, который 

. рый подвергь ее разбору долго 

т спуетя п ь 
явленя въ свЪтЪ 4“). У осл$ ея по 


> 


‚ 1) № го, 16. | 
2) Воп р б : 
в. а общеприиятому мн®ншю, я не лумаю, чтобы риторъ 
: виду христманъ въ уп : 
чь лобс 14 г ; упрекахъ, какими заканчивается 
и о . 46). Все,, ато онъ говоритъ тамъ, скорфе относится къ и 
а _. р менфе циническаго образа мыслей, вродф Кресцента, Пе 
во ий | о (402, П!9от) онъ ихъ отождествляеть съ 
и о . (, Т.-е, съ палестинск 
$) Оби Е , , кими евреями. | 
м а 31. Весьма возможно, что язычесый собесфдникь въ д1алогв 
тре па ее много почерпнуль изъ рЪчи Фронтона, но подроб 
— единственное, что при В м - 
, Г . я ке ведено со ссылкой $ 
*) Аи6— Назо"е 4ез регзёесийопз, -П, 277. Ре 
%* 


_Въ этомъ произведени Цельсъ- обра 
ая ихь за ихъ взрованя. Онъ по крайней м$рБ даль 


вышучив 


себЪ трудъ изучить предметъ, 
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шается къ хриспанамъ, 


о которомъ писалъ. Онъ. не повто- 


ряетъ ходячихъ сплетенъ; онъ. прочель Бибмю и много КнигЪ 
христанскихъ писателей. Онъ знакомъ СЪ ИхХЪ разноглайями и 
прекрасно различаеть межлу тностическими сектами и „великой 
Церковью“. Христанетво у него сперва опровергаетея СЪ ТОЧКИ 
зря Гудейства отъ лица н%коего еврея, приводящаго доводы 
противь Шисуса Христа. Затъмъь Цельсъ выступаетъ отЪ своего. 
имени и сразу нападаетъ на обЪ религ1и тудейскую и христанскую, 
отстаивая безусловное превосходство греческихъ религозныхь и 
_ философекихъ идей, критикуя библейскую историю и фажтъ воскре-_ 
сешя Христова, утвержая, что апостолы и ихъ преемники приба- 
вили къ первоначальнымь нелфпостямъ еще новый. Однако онъ 
не всогда проявляеть слпую нетерпимость; н»которыя черты въ 
христанств® ему нравятся, именно нравственное учене Евангомя 


и учеше о Логосз. 


Онь кончаеть даже тьмъ, что призываеть 


христанъ отказаться отъ своего религознаго и политическаго обо- 
соблешя, присоединиться къ общей релими ради блата государетва, 


римскаго отечества, 


которое ослаблялось этими раздорами. Въ сущ: 


ности послВлнее обстоятельетво именно и было тЪмъ, что его без- 
покоило. Цельсъ быль евЪтеюй человЪкъ, очень образованный, но 
практическаго направленя. Философ1я интересовала его вообще, . 
‘какъ всякаго благовоспитаннато человЪка, но онъ не быль побор- 
никомъ ни одной изъ существующихъ секть. Онъ защищать уста- 
новленную религию ие по глубокому убфждению, но потому, что 
порядочный человЪкъ долженъ им%ть религю, само. собою разу- 
мжется, общепринятую, государственную религию. Е 
„Истинное слово“, появившееся КЪ концу царствовашя Марка. 
Авремя, повидимому, не произвело большого впечатлЬвя на тЪхъ; 
къ кому оно было обращено. Хрисмансвше писатели П вЪка ни- 
гдЪ не говорятъ о немъ. Лишь случайно ‘около 246 г. оно попало 
въ руки Оригена, который никогда не слыхаль раньше ни о Кни- 


гв, ни объ авторъ. 


А между тьмъ Цельеъ не быть неизвЪетностью. Онъ былъ въ чи- 


сл друзей Лувана, 


посвятившаго ему свою книгу о „ЛжепророкВ“. * 


Луванъ тоже писать о хрисманахъ, но со свойственнымъ ему легко- 
мыслемъ, мимоходомъ. Хрисане послужили ему матераломъ для н$- ` 
сколькихъ штриховъ его знаменитой каррикатуры, озаглавленной 


„Смерть Перегрина“ 


Но нельзя сказать, чтобы онъ именно боролся 
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противъ нихЪъ. Скорфе онъ оказаль имъ услугу своими безконе* 
ными насм$шками надъ богами и современными ему о ия 
свосмъ „-кепророкь“ онъ безъ горечи свидфтельствуеть т у . 
стане были не мене его строги къ религознымъ а 
съ своей стороны христане чрезвычайно дорожили доброй =. я 
своей релими. Они не могли терпЪть, чтобы клеветали на, ихъ соб с 
ня. Правда, что отъ такой клеветы защита, невозможна: глупост — 
зовфческая, которая ихъ питаетъ, непреоборима. Ев о. 
дни мы не видимъ постоянно, какъ возрождается и ее = 
нел$пое обвинене свреевъ въ ритуальныхь убетвахъ? о _ 
‘ко, все що надо было протестовать) Помимо того, при о —_ 
императорахъ естественны были попытки объяониться съ — 
дать имьъ понять, что ученики Христовы не заслуживаютъ п с 
дованшй. А такъ какъ ненависть къ хрисцанамъ о себ 
подъ перомъ философовъ и риторовъ литературное выражение я 
не сл$довало ли тёмЪъ „братьямъ“, которыхь Богъ одарилъ —_ 
лежалцими талантами, употребить ихъ въ дЪло для а | 
| Такъ возникли апологи, однф изъ которыхъ дошли. до насъ, а 
_друмя оставили боле или менфе замфтные слфлы. вр ь 
"Сперва надлежить отм6тить тЪ, которыя предназначались ре 
императоровъ. Начало имъ было положено во временъ мы 


г: 
- (117— 0 
‚ 117—138). Именно этому государю была представлена ‘аполомя 


о Повидимому этоть Водрать — тождественень съ тЪмъ 
Кодратомъ, который около этого времени жилъ въ Ази и поль- 


зовался большой славой мисс1онера и пророка. Его сочинеще. чи 
2-9 - зы 


тавшееся еще во времена Евсевия '), не дошло до насъ. По 

вамъ Евсевя, Кодрата побудило написать его то с 
что „н®которые злые люди старались обижать нашихъ“ а 
немного туманное, но оно довольно хорошо Оооо еть ие 
положению вещей, которое по отношенйю къ АзЁской ао 
вокрывается въ указз на имя Фундана. Кодратъ говориль — 
своей аполопи о Людяхъ, исцфленныхь или воскрешенныхъ ео ы 
телемъ, которые жили. еще въ его время ?). . ы 


1 р | у 
: г И м о пророк КодратЪ, Ш, 37 и У, 11. . 
м. Е ее воспроизведено Евсевемъ 1. в: 
‚зна : } лана. Пашй, который ат 
и. и ит Отщетз., 4. \, 170), о аи и. 
дъ-——до взка Адрана (65 ‘Абрёхусо гу). Кодратъ ВН ре. 
, { межд 


117 и 138 г 
. Г., волн мог 
эпохф, : в сотновИтЬС: 80—100 годамъ, какъ къ своей 
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_ Императору Антонину (138—161) были предназначены атоло- 
пи Аристида и Густина 1). Первый быль авинскимъ философомъ. 
Его защитительная рЪчь была, найлена лишь въ послфднее время 2). 
Она очень проста. Это—еравнене понямй о Божеств$ у варва- . 
ровь, грековъ, евреевъ и хрисманъ, отдающее, разумЪется, полное 
преимущество послфднимъ и восхваляющее ихъ нравы и блато- 


творительность. Есть намеки на то, что Они подвергаются кле- 


_ ветамъ, но авторъ не входить ВЪ подробности. Равнымъ образомъ 
здЪсь нЪтъ никакого протеста противь законодательныхъ прит$- 


сненй. Апологя начинается съ разсказа государю о впечатлВ ни, 
ъпроизведенномъ на автора созерцашемъ мра, о выводахъ, сдфлан- 
ныхъ имъ на этомъ основавши о природ% Божества, о почитани, какое 
‘елфлуеть воздавать Ему, и какое Ему дЪйствительно воздается 
°въ разныхь группахъ челов% чества. Эти ` подраздзленя челов че- 
ства напоминаютъ „Пропов% ль. Петра“ 3). Впрочемь Аристиръ не 
преминуль указать императору для болзе полробнаго ознакомленя 
на „хриспанеюя книги“. | 
Тустинъ извфотенъ намъ гораздо боле, чёмъ Аристидъ, однако 
‘хо нас не доли вс№ его труды, даже и аполотетическе. Но 
мы имфемъ его аполоми, или екорЪй апологю, еъ которой онъ 
` около 159 г. обратился къ императору Антонину Шю. Какъ и Ари- 
стиль, Густинъ быль философъ, т.е. жилъ гражданиномъ ма, 
странствуя изъ города ВЪ городъ въ своемъ короткомъ плащь и 
разнося всюту свое свободное слово. Родомъ изъ Неаполя Пале- 
стинскаго *), ВЪ Самарской странф, онъ прошелъ разныя иколы. 
Н%которое время привлекали ©то платоники, но онъ не нашелъ 
‚у нихъ полнаго удовлетвореня для своей души. Ему довелось 
присутетвовать при сценахъ мученичества, которыя глубоко по- 
тряели его и ‘заставили призадуматься надъ цЪнностью вЪрованй, 
обладавшихь силою сообщаль такую стойкость. Находясь ВЪ Та- 


1) По отношеню въ Аристиду нелегко выбрать между этими крайними да- 
тами; однако болзе вфроятно, что онъ писалъ въ первое лесятилт!е (188—147). 
2) Тре арою9у ор Аззй4ез (Верае\ Нат з © АтшНасе Вобизоп въ Тез 


ола Зез 0 Сатфт че %. Т 1891). Вступлене было сперва открыто на. 


армянскомъ языкЪ, затЪмъ весь текстъ найдленъ въ сир ской рукописи ма 
Сина%, наконецъ, гречесый оригиналъ быль опознанъ въ сочинени, напеча- 
танномъ уже давно, —легендв о ВарлаамЪ и ТосафатЪ (Во1ззопа4е — Апесфова 
отаеса, Г\', 239—255 рр. Моме, Р. (., +. ХОУЬ р. 1108—1124; `Еуо, Вяб 9, 
проуов% 0=05...) , 

3) См. выше стр. 99... 


&) Въ настоящее время Наблусь, близъ мЪстоположеюшя древняго Сихема. 


> 


В 


комъ душевномъ настроен, онъ имфль бес$ду съ какимъ-то таин- 
ственнымъ старцемъ и не замедлиль обратиться. Ставъ христани- 
номъ, онъ ничего не измфнилъ ни въ своей наружности философа 
ни ВЪ образЪ жизни: это облегчало ему возможность ово 
съ народомъ и излагать ему евангельское учене, распространите- 
т и защитникомъ котораго онъ сейчасъ же сдфлалея. О 
обратился въ хриспанство около 133 г., безъ | они — 
Ефесф, гдЪ недолго спустя (ок. 135 г.) онъ имЪлъ а 
съ ученымъ евреемъ, по имени 'ТГрифономъ. Зат$мъ онъ прибылъ въ 
Римъ; гдЪ пребыль долгое время. Онъ писаль очень много и не 
только противъ вифшнихь враговъ 1), но и противъ оретиче- 
скихъ школъ, достигшихь въ ту пору полнаго процвЪ таня *) 

Его аполомя обращена къ императору 3) Антонину о КЪ 
его соправитолямъ Марку Аврелю и Лющю Веру, къ сенату м 
скому народу: „въ защиту т5хъ, которыхъ ненавидить и и 

_дуетъ весь родъ человЪчесый, одинъ изъ среды ихъ Густинъ сынъ. 
Приска» внукъ Вакхя, изъ Флави— Неаполя, что въ Сирш Пе 
стинской, представляетъ это обращеве и холатайство“. Прежде всего 
о (4—12) заявляетъ протестъ о томъ, что хриеманъ не должно 
преслфмваль за одно имя, которое они носятъ, но лишь за пре- 
ступленя, если они ихъ совершаютъ. Онъ опровергаетъ го 
(13 — 67) клеветы, взводимыя на нихъ, и, показавъ, ихъ несо- 
стоятельность, объясняетъ, каковы христане на самомъ дЪ- 
ль. Здфеь онъ излатаеть христансекое учене о нравственно- 
сти, описываеть христансюя собрашя и столь оклеветанныя 
таинства, —крещенше и причащене. Откуда, — обращается онъ 
съ неоднократнымь вопросомъ, — столько ненависти, клеветь 
преслёдован? Въ этомъ виновны, по его миёню о и 
вмянемъ онъ объясняетъ не только’ враждебное оао о. 


1) Евсемй (ТУ, 18) 
р говорить ] ) 
‚ ЕХАууос, изъ которыхъ О ЕВА и с 
носило спещальное заглав1е , оо зержене< м клео ов. 
„О единодержав!и Божемъ“ нъ доказываль а о, Е и: о 
о инств ож1е, опираясь однб- 
о. а т и на греческая книги. Наконецъ, а. ас 
р р чными вопросами относительно души, указывало отвфты, 
9 


данные на нихъ илософам 
Е Н И 1 
- ф ф , об щало впослёдетви отвЪть на нихъ самого 
2 Книгу— р 
; ) противь веЪхъ ересеи (Арог., Г, 26) И другую книгу противъ Мар- 
вона Ггепаеиз, и , \ Т, 2) мы знаемъ только по за: лавямъ. Можеть быте он 
ь. 


‚ составляли одно нераздвльное произведене. 


я : 
) Это заглав!е, дошедшее до насъ въ испорченномъ вид, дало поводъ ко мно 


ь Ъ спорамъ у , . . 
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ственнаго мнёшя и правительства, но также `и раздвлене, вне- 
сенное въ хриспПанекую среду еретиками, Симонами, Менандрами, 
Иарконами. Еще до пришествя Христа злые демоны пресл5довали 
влохновенныхь Словомъ Бозиимъ (№006 бтериаткбс) древнихь 
мудрецовъ, которые тоже были, въ извЪстномъ мысль, христа- 
_ нами, какь Гераклить и особенно. Сократъ. Этоть. послднй, но- 
хобно Христу и хрисманамъ, быль приговоренъ ЕЪ смерти по 
обвинен въ безбожи и враждВ къ оффищально` признаннымъ 
‘богамъ 1). ых 

Все это высказано довольно безпорядочно, р®зко, неправиль- 
нымъ языкомъ. Такъ говорили философы того времени. Критиче- 
ская часть тоже оставляеть желать многаго. Говоря о легенд 
ТХХ толковниковъ, Густинъ превращаеть Ирода въ современника, 
Птоломея Филадельфа, ошибаясь на двЪети лЪтъ. На остров® 
среди Тибра онъ прочелъ посвящеше богу Семону-Санку и отсюда 
вывель, будто Симонъ Волхвъ, которому онъ много удЪляеть вни- ` 
маня, быль въ Рим, и будто правительство оказало ему боже- 
ея почести. : о 

Къ своей аполоми Тустинъ присоединиль рескриптъ Адрлана къ 
_ Минущю Фундану 2), кошю котораго онъ можеть быть досталъ 
во время своего пребываня въ ЕфесЪ. ВекорЪ затЗмь онъ вновь 
взялся за перо подъ впечатл5емъ трехъ смертныхъ приговоровъ, 
постановленныхъ префектомъ Урбикомъ надъ христанами. это то, 
что принято называть ‘его второй аполоЧей 3). ЗдЪеь онъ прямо 
обращается къ общественному мн ню римлянъ, вновь протестуя 
противъ ничёмъ ние оправдываемыхъ строгостей и отзываясь на 
разныя нареканя. 

Тустинъ не ограничивался писалельствомъ; онЪ любилъ говорить 
въ публичныхь мфетахъ. Служа мишенью ненависти философовъ, 
онь не стФенялея еъ ними, обзывая ихъ обжорами. и лжецами. 


а не называеть Эпиктета. Трудно предположить, чтобы 


1) Густинъ никогд 
нъ могъ не знать тъхь сочинени, изъ 


онъ никогда не слыхалъь о немъ, но 0 
которыхъ мы черпаемъ свфдЪн1я объ этомъ ‘„евятомъ“ философф. ХотЪлось 
бы знать, простеръ ли бы онъ свое уважеше къ древнимъ мудрецамь и на 
него. Ясно, что о „Ое гериз 515“ имп, Марка Авремя онъ не могъ имЪть 


свъдъни. 

2) См. выше стр. 75. 

3) Евсев!й (ГУ, 18) говорить о двухь аполомяхъ Густина, обращенныхь— 
одна къ Антонину, другая къ Марку Аврелю. Онъ безъ сомизн1я принять 
приложене къ елинственной апологи за отдЪльную аполомю. Во всякомъ 
случаЪ это приложене не можетъ относиться ко времени Марка Авреля, ибо 


упомянутый тамь префектъ Рима 


Урбикъ служилъ при Антонин ранфе 160 г: > 


Одному цинику, по имени Кресценту 1), который любиль изры- 
гать хулу на христанъ, пришлось особенно съ нимъ посчитаться 
Между ними произошелъ публичный. споръ, который быль НбрбЕт 
ВЪ. протокол. ПобЪда осталась не за Кресцентомъ. Туетинъ по 
о наивности хотЗлъ, чтобы императоры прочли отчеть объ 
— Г о - Кресцента было другое оружие, и Гуетинъ 
- ть, что тоть старается подвести его подъ смертный 
риговоръ, что было вовсе нетрудно. 


з 


Посл апологт Густинъ написалъь свой Разговоръ съ Т 
ноМЪ 2), гдЪ онъ. возс о 

Не тановилъ, несомнЪнно съ дополненями, тотъ 
—_ — съ еврейскимъ совопросникомъ, который онъ имфлъ въ 
т ыы ЛВть тому назадъ. Этоть трудъ иметь чрезвы- 
аиную цвнность для истори споровъ между христанами и евреями 
и первоначальнаго христанскаго богословя 3). Х | 


НФоколько лЪтъ спустя, когда Маркъ Аврелй парствовалъ еди- 
нодержавно (169—177), ему были представлены дв аполоми аз!й- 
скими епископами, Мелитономъ Сардйскимь и. Аполлинаромъ 
Тералольскимъ. Въ то время гонешя возобновились” съ новой т 
той ВЪ ихЪ пцевинци; администращя получила, повидимому `новыя 
и строя распоряженя. Изъ аполоми Мелитона мы ен лишь 
отрывки, сохраненные у Евсевя 4). Въ нихъ опископь разви 
ваотъ ту мысль, что христанство, родившееся въ и. 
Августа, такъ жо старо, какъ имперя и римеый миръ, и что го- 
нителями его были лишь дурные государи, какъ  Нероть и Доми 
щанъ, враги общественнато блага. ‘Въ общемъ новая и 
приносить счастье имперм, и Мелитонъ почти намокаеть о воз- 
можности соглашеня между. ними. Это было ‘елишкомъ оптими- 
стично для того времени, когда онъ писалъ, но его идоф су: о 
было воеторжествовалъ. р р: о 

Изъ алологи Аполлинад!я до насъ не дошло ничего, если 
только не изъ нея взять отрывокъ этого автора, гд% Евсевйй 5) 
напелъ ‘упоминан!е о Молненосномь Легон%. Третья Я 

: . я й : 


< 


ок . | 
. а с Аро., П, 3, 11; Таалаз, Огайо, 157. 
Ч _ т — о написанъ „Разговоръ“, можеть быть не въ Рим% 
; п с ‚<? ы 
ведь", упоминаомый Евсовожь Иввботио, ро маня вор фе 
1 } МЪ. о многя апок 1 
деня прикрываются имен ‚лены ны р 
менемъ философа-мученика, 
,) Н. Е., 1У, 26, $ 6—11. ы - 
) У, 5. | 
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. < 1; : ОТНО- 
акже принадлежащая пору азйца, Мильпада, повидимому, 
так: | 
1 
; мени 1). з 
тся къ тому же вре этомъ 
не то мы имфемъ полный текстъ четвертаго сочиненя и. 
р т амъ 
: 2 значенной император 
нагора *), предна ь 
одф, апологи Ави какь и Ари- 
о и Коммоду (177—180). Аеинагорь быть, шимъ слогомъ 
стиль, аеинскимь философомъ. Онъ развиваеть хоро г. а 
‘и стройнЪе, ч№мъ Густинъ, обычныя мысли апологето ое. 
не таковы, какими ихъ воображаютъ. Они, ое а 
ихолопоклонство и многобоже, но не то же ли д озглашаютъ 
) 
философы? Согласно съ доводами разума, они пров а 
см - монотеизмь прекрас 
что Богъ единъ, и иИхЬ еступ- 
съ учошемь о СловВ и ДухВ Святомъ. Отвралительныя пр = 
леня, въ которыхъ ихъ обвиняютъ, — тнусныя — " Какь 
м У г ак Т ... 
нравственность, напротивъ того, очень чиста, даже © о ра 
можно посылать‘ на казнь людей, которые такъ м ь, Та, 
живуть? 


— Но На тя мена. Не- 
Для христанъ дфйствительно наступали тяжелыя вре 


те Авремя. 
даромъ аполоти размножились  ВЪ царетвован1е о Е ОЕ 
г | т . Ь 
Мудрый императоръ ничего не понялъ ВЪ и а 
сект 
стоило изучать таюя , 
не допускаль, чтобы ао 
импери. Хр 
- законодательства ВЪ 
али нихъ строгость и. 
| в пытались заставить философа о но е — 
| тЪмъ бол - 
ь съ правителемъ 
шлось имЪть дЪло лиш х лнени 
| стенъ въ испо 
онъ быль добросов 
вымь, ч$мъ болЪе - етыя. вотовый 
ы о бЪдетвя, р 
СлЪдуеть добавить, чт й 
своихъ обязанностей. . родной 
: твовали взрыву нар 
вован!е, много содЪйс 
омрачили это царет а $ ОИ 
й ывными успЪхами хр Е 
здуваемой непрер 
ненависти, лавно ра т >, ко. 
сиуй ООТцата,), | 
ить о новыхъ указахъ, (к 
ства. Мелитонъ говор и м =. 
В д ъ въ Ази; въ Грец ы.. 
собой много. жертв 
торые повлекли за } | Е 
сдфлались ностер 
. инагора, гонешя | 
по свидЪтельству Ае З и О. 
Какъ разъ въ это время, въ ‘послёдию годы Марка Авр нЕ р 
`изошли знаменитыя собымя въ Люнф и Кароахен® (мучен | 


1 т \ ВЪ. 
Сцилли), отмфчающия для насъ начало истори христанотва | 
- +. 


Галми и Африк$. в 
Послф Марка Авремя снова водворилось спокойстве. С з 


‚ какихъ 
Коммодъ, одинъ иИЗЪ сёмыхъ ногодныхъ. императоровЪ, 
) 


бы, ; В. билхоос 
есована пос 205 ХобЬ ) 
1) Евсев!й (\, 17) говорить, что она была адр 
хрхзутас (къ мрекимъ властителямъ). 
#) Евсев!й о ней не упоминаетъ. 
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только вихль Римъ, имфль по крайней м$рЪ благую мысль не 
притЗенять христанъ. 

Однако это не заставило ихъ прекратить. составлене своихъ 
апологй. Общественное мнёне было кь нимъ безпощалнЪе, 
ч%мъ государь; нужно было ого просвзтить, чтобы оно измфни- 
лось; христане чувствовали это. Апологи, предназначенныя для 
`императоровъ Адрана, Антонина и Марка Авреля, далеко не 
исчерпываютъ всего того, что написано христанами въ свою за- 
щиту. Въ текстахъ или въ бибмографическихъ перечняхъ до насъ. 
дошла, цфлая литература тракталовъ „Къ грекамъ“ (проб “ЕХАпуас). 
Въ этомъ род пиалельства, независимо отъ своихъ апологй, вы- 
`ЖВляется Тустинъ 1). Одинъ изъ его учениковъ, Таланъ, любивпий 
Странствовать, какъ и онъ, оставилъ намь „Слово къ эллинамъ“. 
Посл АнтюохШскаго епископа’ Оеофила остались три книги въ 
томъ же направленш,- предназначенныя для нЪкоего Автолика. 
Тракталть Аеинагора, о воскросенш плоти является лишь приложе- 
юмъ къ его апологи.. Мелитонъ, Мильтадъ, Аполлинарй также 

‘упражнялиеь въ этого рода литератур% *). Другя книги такого 


же содержащя дошли до насъ безъ имени ихъ ‘авто 


ровъ или съ 
подложными именами; таковы: Послане къ 


Дюгнету и три сочи- 
неня: „РЪчь къ эллинамъ“, „Ув щательное слово къ эллинамъ“ 
(Лотос пароуеткоб проб `Е^Апуос), „О монарх“, обращавиияея съ 
именемъ св. Густина. и: 
Изъ всей, этой литературы мы. 


` 


остановимея лишь на Послани 


_ къ Догнету, какъ образцв хорошаго слота, изящество и прими- 


рительный тонъ котораго нисколько не ослабляютъ горячности 
‘УбЪжлешя, и на. рчи Тацана, обладающей совершенно противо- 
положными свойствами. ВмЪсто того, чтобы озаглавить свой трудъ 
„Словомъ къ грекамъ“, Тащанъ могъ бы его назваль „ Обвиненемъ 
противъ грековъ“. Это—произведеше, полное презрф ня и гнфва. 


1) См. выше прим. 1-е на стр. 137. 

2) Мелитонъ-—пёр: а)и9ас; Аполлинар! —произведеше подъ такимъ же 
заглав1емъ въ двухъ книгахъ; пять кНигъ прбс `ЕЛХумас (его „пере гобеВехс“, 
упоминаемое Фот1емъ, должно быть, то же, что аполомя); Мильтадь—7тр5с 
`ЕЛиуас въ двухь книгахъ (Епзеь., Гу, 26, 27, у, 17). Все это утрачено. 

3) Ихъ заглавия довольно точно соотвЪтетвуютъ потеряннымъ книгамь Г- 
стина, но достов$рно извфетно, что они не принадлежать ему. „Слово къ 
эллинамъ“ представляеть изложене причинъ, побудившихъ. автора его принять 
христанство. Писатель Ш вЪка, нёюый Амврос!й, довольно свободно перед- 
таль его, и эта работа’ дошла до насъ въ сирскомь перевод (Сигеоп— 7рг- 


_сЙ. зуг., 1885 ср. НагпасК въ Бизитоузфетасще 4. Асад. ги Веги, 1896. р. 627). 


, 
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и, ВЪ. 1Искаго языка, 
Ролившись з& предфлами импери, въ. странЪ т ие 
Тащань прошелъ греческую школу и воспринялъ зап — — 
лизалию Но этоть чуждый ему мръ не Ея. о — 
о Й ться, подобно НУ, 
1 б се несклонный относи ы ] 
ня. ни любви. Вов и 
а къ древнимъ мудрецамъ и находить г . —. а 
нфкоторое сходство съ пророческими книгами, -ап 


б шя, поэтовъ и 
пЪликомь вею эллинскую культуру обряды И ученля, 


Я тики, кото- 
философовъ. Это—родоначальникъ язвительной о о 
. . то ос 
й, начинаеть съ того, ч 
рая, желая обратить людей, на въ кони®. 


| ТЪ 
бранью. Предшественникъ Тертулмана, онъ, какъ о ре 
| это прои | 
| оть церкви, но 
концовъ откололея о 
а Въ то время, когда написано было Слово, Густ 
в . чтобы зглядахъ 
быль живъ, и незамЪтно, чтобы разница во взгляд 
ду ними. о 
разрыву между ‚ 
Очень трудно отдать себ отчетъ, какое. — о 
вся эта апологетическая литература. НезамЪтно, ее 
| остановила примфнене репрессивныхь законовъ. _ __ е 
‘апологоты кое-гл измЪнили настроеще образованныхъ : р - _ 
не слфдуеть преувеличивать ихъ вляня. Въ ая —_ 
Е | эйств еслдовавших - 
р ть подъ дЪйетыемъ пр - 
возможность Церкви жи | о 
коновъ и восторжествовать. надъ равнодуппемъ, не — 
клеветой, это не доводы и рзчи, & внутренняя сил о о 
тажъ ярко проявила себя въ добродЪтели, любви, — о 
] Й что привлек 
ической эпохи. Вотъ 
вЪрЪ христанъ герои о 
ъ, что привело р 
ило самихъ апологетовъ, 
ету, воть что плн ж. о 
шю Р вило гречесве у 
ятато Гудея и заста 
къ обоготворевю ГРаеп т _ 
‘принять таже догматы, какъ учение о воскресеши мер 


лье произвела 


привела &ъ | 


ГЛАВА ХШ. 


#2 м | ы а 
Римская церковь отъ Нерона до Коммода. 


‘Еврейская знать и еврейские нравы. —Обращешя въ 1удейство среди римской 
аристократ!и.— Христане изъ длинасти Флавневъ.-—_Климентъ и послан!е къ Ко- 
риноскои церкви. — Игнай въ Рим$.— Пастырь Ерма.—Покаян!е.—Христолоня 
Ерма.—Первые папы. —Римске оретики,— Посфщеня Рима Поликарпомь и Еге- 


зиппомъ.— Мученики. — Еписколъ Сотиръ. -- Гностичесыя школы во времена 
Марка Аврел!я.— Эволющя 


Мученическая кончина Аполлоня, 


Ри 
64 года. ТФ изъ в ующихъ, которые избЪгли гибели, вскор% ло- 
Ждались падешя изверга-гонителя Нерона (68 г.). Два года спустя, 
возставиий противъ импери Терусалимъ палъ посл долгой осады; 
‘храмъ быль сожженъ, а награбленныя изъ него сокровища несли 
‚Но улицамъ Рима за трумфальной колесницей побфлителей—Вес- 
пасана и Тита, | ро 


Крушене сврейскаго царства привело въ Римъ огромное коли- 


чество еврейскихъ плЁнниковъ. Конечно, не среди этихъ фанати- 


КоВЪ могла найтись почва для христанской пропов$ди. Но среди 
свреевъ существовала пфлая группа, сложившаяся еще до конца 
войны. Представители этой группы, люди богатые и вмятельные, 
старались держаться въ непосредотвенной близости къ царствующему 
дому. Уц®яВли отпрыски дома, Ирода; Вереника долго пользовалась 
благосклонностью Тита, Тосифъ жиль среди этого избраннаго обще- 
ства, написалъ здЪсь исторно своего народа, стараясь обойти въ 
ней то, что могло бы не понравиться побфдителямъ. Все это со- 
дЪйствовало нфкоторому  разцвту Гудейства, разумЪется, не 
Гудейства, какъ политической единицы, роль котораго была 
окончательно сыграна, а Гудейской философти и релими. Несмотря 
на недавнее возстане Г{удеовъ и ого похавлеше, о которомъ на-’ 
тлядно напоминала тртумфальная арка Тита, не считаловь непри- 
личнымъ выказывать извЪстныя симпали къ евреямъ, хорошо при- 


марк/онизма: Апеллесъ.—Молненосный легонъ.— 


мская община быстро- возродилась посл тяжкаго’ испытаня‘ 


= 
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’‘нятымъ при императорскомъ двор, почитать ихъ религю и даже 
отчасти слждоваль ей. Покоренная Тудея, какъ раньше, непо- 
средственно посл  завоевашя ея `Помпеемъ, все еще вну- 
шала побЪлителямъ почтеме къ себф. Правда, это продолжалось 
`‘нодолго. Посл прекращеня династи флашевъ и уже послБ 
смерти Тита, еврейская родовая и умственная аристократя утра- 
тила свое вмяне при дворз. Однако эта мимолетная мода на 
Гудейство не могла не усилить того хавнишняго воздЪйствя, какое 
восточный монотеизмъ оказывалъь на традищонныя вЪрованя рихм- 
скаго высшаго общества. Уже въ ту эпоху, о которой мы те- 
перь говоримъ, — какъ показываютъ нфкоторые несомнфнные 
факты—христанекая . проповЪдь дфлала завоевая даже въ средь 
римской аристократи. Теперь ужъ не одни иностранцы, мелый 
людъ, рабы или наемники императорскаго двора исповЪдыва- 
ли хриспанство: въ эту раннюю пору хрисманетво проникаетъ 
въ фамими Помпоневъ, Ацимевъ, даже Флав!евъ, менЪе родовитой, 
‘но за то царетвующей фамизи. Уже при НеронЪ знатная малро- 
на Помношя Грецина ') привлекла внимане своимъ скромным 
и ‘уединеннымь образомъ жизни. Ке обвинили въ привержен- 
ности къ восточнымъ сусв$рямъ, но мужъ ся А. ПлавшИ заявиль 
о своемъ прав, какъ главы дома, судить ве, и объявилъ ее не- 
виновной. Она еще была въ живыхъ при Домищан$. Очень вЪро- 
ятно, что она была христанкой. М. Апилй Глабрй, бывпий кон- 
суломъ въ 91 г., и хвоюродный братъ Домишана Флавй ЁВлиментъ, 
консулъ 95 г., были также, послфдй навЪрное, а первый весьма 
вфроятно, членами римской церкви. Самое древнее кладбище, на- 
ходившееся въ исключительномъ и общемъ пользоваши у римскихъ 
христанъ — кладбище Присциллы, было устроено. на виллВ Аци- 


мевъ на Салар!Иской дорог *). На Ардеатинской дорогё кладбище. 


Томициллы было расположено на землв, принадлежавшей Флави 
Домициллв, жен консула Климента 3). Такимъ образомъ мы ви- 
димъ здЪсь не просто платоническое сочувств!е христанству: эти 
знатные посл®довалели Христа входили въ жизненные интересы об- 
щины и удовлетворяли ея нуждамъ. 


_1) ТасНаз, Апна., ХШ, 32; хриспансыя надписи. Г вЪка, упоминающ)я. 
Помпонлевь Бассов5 и даже Помпонёю Грецину (Ре `Воз3-— Кота з0й. +. Ц, 
рр. 281, 362). но 

2) Ое Возз!— ВиПе!. 1889, 1890. | 

3) Согр. озере. Гай., $. УТ № 16246, ср. 948 и 8942. 
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Вскор$ они дали ей также и мучениковъ. Домищанъ, мрачный 
и подозрительный тиранъ, не ограничился въ своихъ  превавдо- 
ваняхъ философами и политическими джятелями, у которыхъ могло 
оставаться каков-нибудь сожалЁ не о свобод прежнихъ оао 
или какое-нибудь чувство собственнаго достоинства. Будучи стро- 
ГИМЪ блюститолемъ нравовъ, бдительнымъ стражемъ старыхъ предан!й 
римской жизни, онъ пришелъь къ уб$жденю, что 1удейскю и хри- 
станеюме нравы подрываютъ ихъ. Климентъ и жена его Домицилла 
„были обвинены въ безбозии, —обвинеше, жертвой котораго стано- 
вились многья лица, державиияся Гудейства. Одни изъ нихъ были 
казнены, друмя лишились своего имущества“ 1). Консуль быль 
о въ самый годъ своего консульства, (95 г.); Флавя Домицилла 
ыла сослана на островъ Пандатарю, другая Флавя Домицилла, 


‚ ихъ племянница, была заточена на о. Понти ?\. Охнако двое изъ 


и. Климента получили оть Домищана права наслдниковъ. 
НЪ далъ имъ имена Веспафана и Домищана и поручилъь ихъ 
воспитан1е извфетному ритору Квинтиману, но затмъ самъ быль 


А . 
‚Убить (96 г.). Это вобыте положило конецъ владычеству помё. 


Флавевъ, хотя оцъ продолжаль още существоваль, и нфкоторые 
члены этой фамими’ исправляли еще общественныя должности | 
Хриспанотво удержалось между потомками о Ета. 
Христаниномъ быль сынь’ старшаго брата Веспафана Флавйй 
Сабинъ, погибиий въ 69 г. во время борьбы аи его 
брата со сторонниками Вителмя. Будучи префектомъ Рима во вре- | 
мена Нерона, онъ долженъ быль быть свидЪтелемь въ 64 г —. 
жара столицы и изешя христанъ. Можеть быть н%которое си 
чатл5 ве оть этого. не пропало даромъ. Въ посл$дше годы его 
жизни въ немъ замфчалась особенная кротость, умфренность, от- 


вралцене къ кровавымь распрямъ, за что горячя головы назы- 
вали его трусомъ 3). | о - 


, и т 14; ср. Заеют. Дотиеал. 15. 
ть а ре р а4 апп. Аг. 2110 (ср. Н. Е., Ш, 18) говорить 
а сца Бруття о другои Флав!и Домицилль, дочери сестры 
— ула, которая будто бы была сослана на о. Понтю. Такъ какъ онъ не 
ыы о консула съ женой, то можно бы подумать, что онъ см$- 
—. и ит съ другою. Однако острова названы разные, . 
_ р тившИ Понти, видЪлъ тамъ комнаты, въ которыхъ оби- 
Ла „знаменитвйшая изъ женъ“”, сосланная за в$ру при ДомищанЪ. Ле- 


.- ген; 
да о святыхъ Нереф и Ахилл заставляеть предиолагать, что Домицилла 


р а въ Террацинф. Я полагаю, что ТШетот4 (134. ес] 

и ), Ре-Козы (Вый., 1875, 72—77) и Асвейз Теме ‘ит4 (Глийетв.1. ХТ 

2 : м различая двухъ Флав!Ш Домициллъ. : ’ 

во : и а запсише её сое Ъиз;... ш Йпе уцае ай зесптет, 

ЧУтат 5апец11$ ратсаш сге@аете (м 1 1Й 

ее р (мужъ кротый, имфвний 
10 


р 


Христане изъ дома Флавевъ имфли свою усыпальницу на Ар- 
деатинской дорог. ВпослЪдетьш быль открыть монументальный 
портикъ, который велъ въ эту усыпальницу, равно какъ и 0б- 
ширная галлерея, украшенная очень превней живописью. Несом- 
нЪнно, что здфеь и были погребены останки конеула-мученика 
и самыхъ старинныхъ членовъ его фамили. НЪеколько далЪе была, 
найлена гроческая надгробная надпись нЪкоего Флавя Сабина и 
сестры его Тищаны, затЪмъ обломокъ надписи, которая могла, слу- 
жить указашемъ на семейную усыпальницу Флавевъ зершШе ВОМ 
Нал: ОВОМ т 
_ Вее, что мы знаемъ ‘объ ЭТИХЪ ‘знатныхь. послёдователяхь хри- 
станотва, дошло до насъ чрезъ языческихь писателей, сообщешя 
которыхъ пояеняются намъ надписями и другими памятниками 
калакомбъ ?). Письменныхь данныхь хриспанскаго происхожде- 
шя у насъ вовсе не имфется. Въ эти древшя времена хри- 


‘сманоская община въ Рим должна была насчитывать многихъ 


членовъ, бывшихь свидЪтелями самаго зарождения ея; авторитеть 
этихъ спутниковъ или учениковъ первоначальныхь апостоловъ 


быль здЪсь очевидно такъ же великъ, какъ въ Ази авторитеть 
_. пресвитеровь. Они служили опорой для предавя, подъ ихъ покро- 
_вительствомъ зарождалась церковная 1ерархя. Можно предполагать 


также, что нфкоторыя книги Новаго ЗавЪта, какъ, напр. еванге- 
ля Марка и Луки, ДЪяшя апостоловъ, первое послаше ап. Петра, 
Послане къ евреямъ, сложились среди римской общины раньше 
или позже взятя Терусалима и что тамъ же были собраны во 


едино послашя ал. Павла. Но 0б0 всемъ этомъ у насъ ть на- - 


дежнаго свидЪтельства 3). 

‘Послан1е св. Влимента ВЫВОДИТЬ насъ ИЗЪ области мрака. Къ 
концу царствовамя Домищана въ Кориноской церкви возникли 
раздоры. Образовалась партя молодыхъь противь старфйшинъ 
общины, устранены были изъ пресвитерскаго совфта н%Ъеколько 


-членовъ, „поставленныхъ апостолами или послВ нНихЬ другими 


отвращен!е къ кровопролитио и Уб1Иствамъ;... вь конц его жизни, нёкоторые 
считали его человфкомъ недфятельнымъ, а большинство-—человфкомъ сдержан- 
нымь и щадящимъ кровь гражданъ). (Тасй. Н:$., Ш, 65, 15). 
- 1) Ре Воз51—Вий. 1865, 33—47; 1874; 117, 1375, "64. 

?) Сказане о мученичеств$ св. Нерен и Ахиллы, христ1ансый романъ У’ вка, 


ВЫВОДИТЬ въ числ дЪИиствующихь лицъ Флав1ю Домициллу (съ 0. Понти). Оно 


удоминаетъ также о консул Влимент5 и пап того же имени, но изъ ного 


. ничего нельзя извлечь для историческаго изелЪдовавя. 


3) Впрочемъ за исключен!емъ перваго послан1я ап, Петра. бр. выше О: 41. 
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©лавными людьми (&^^0 рог) съ одобрешя всей церкви“. Раз- 
доръ этоть огласился и быль во врещь доброй славЪ христанекаго . 
имени 1). Узнавъ о пронсшедшемъ, римекая церковь сочла своей: 
обязанностью вм$шалься. Въ это время она была угнетена неожи- 
данными и чоредовавшимиея одно за другимъ бЪдотнями, Но 
какъ только открылась возможность, римоше христане отпра: 
вили вь Коринеъ трехъ уполномоченныхъ, Клавхя Эфеба, Валер!я 
Бито и Фортуната, которые съ молодости и до преклонныхъ лть, 
какихъ къ тому. времени уже достигли, были дфятельными членами. 
‘римской церкви. Несомн®нно люди, столь давно обративицеся 
въ христанство, были знакомы съ апостолами. Имъ поручено 
было засвидфтельствовать коринеоской общин$ чуветва и по- 
желамя римлянъ; посл5дне къ тому же вручили имъ послане, на- 
писанное отъ имени всей римской церкви ?). Намъ извЪстно, что 
послаше это было редактировано епископомъ Климентомъ, который 
въ самыхъ достовЪрныхъ спискахъ римскихъ патъ стоитъ на О 
емъ мет поел апостоловъ. | 

‚Климентъ, котораго Оригенъ отождествляеть съ одноименнымъ 
ему 3) сподвижникемъ ап. Павла, помогавшимъ его пропов%ди въ 
Филиппахь, 4) быль во всякомъ случаФ въ такомъ возраст, что. 
могъ, какъ это передаеть св. Ириней, лично знать апостоловъ и 
бесздовать съ ними 5). Онъ никакъ не могъ быть родственникомъ 
консула Фламя Климента. Правда, онъ очень уважаетъ римевй 
©трой вещей; онъ говорить о „нашить“ государяхъ, о воинахъ; 
подчиненныхь „нашимь“ военачальникамъ; къ военной дисциплин _ 
онъ относитея съ восхищешемъ, однако его близкое знакомство. 
<0 священнымъ писашемъ, Ветхимъ и даже Новымъ Зав томъ (по-. 
олашя ап. Павла, ап. Петра, ап. Такова, Послание къ евреямъ), ско-. 
р$е заставляетъ думать, что личность его сложилась подъ гудейскимъ 
вляншемъ. Быть можеть, онъ былъ вольноотпущенникомъ’  фамили 
Флавевъ. Какъ бы то ни было, его Послане предетавляетъ собою 
прекрасное свидтельство того, какимъ мудрымъ и практическимъ 
характеромъ уже въ тБ давыя времена было проникнуто римское 


_ ‘благочесте. Онъ говорить здЪсь сперва о неудобствахъ, кавя вле: 


четъ за собой раздоръ (3—6), затЪмъ призываетъ къ повиновеню 


1) Г Сет. 1, 8, 44, 4Т. 

2) ОВ "Воли, обитающая въ Римф, перяАа, в ‘обитающей | ВЪ 
ЖоринеЪ“.., 

3) [в ой. т, 29. Отождествлене ненадежно. 
-® Кь Филипп. ГУ, 3. 

5) Наег. Ш, 3. -. 
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вол Божой (17—12), изображаоть величю наградъ, объщанныхЪ 
Богомъ простымъ и праведнымъ душамъ (13—26), и доказываетъ. 
необходимость порядка въ церкви примБрами дисциплины римскихъ 
арм и священнической 1ерархш въ Ветхомъ Завф$тВ (37—42). 
Переходя затЗмъь къ Новому ЗавЪту, авторъ выясняетъ, что свя- 
щенство ведетъ свое начало отъ апостоловъ и Тисуса Христа, что- 
оно имЗетъ законный авторитеть и ему должно повиноваться 
(42—47). Онъ призываеть коринеянъ къ раскаяню и совзтуетъ. 
имъ возвратиться къ миру и порядку и понести спасительное на- 


казане; если миру препятствуеть присутстве н%которыхъ лицъ,. 


пусть они отправятся въ добровольное изгнан!е. Что же касается. 
церкви, то она должна молиться за непокорныхъ (48—58); дО- 
вольно р%зкимъ переходомъ авторъ туть же самъь подаеть при- 
мЪ$ръ: Климентъ помфщаетъ въ послаи пространную молитву 
(59—61), которая имфетъ лишь отдаленное отношене къ корине- 
скимъ распрямъ. Она, безъ сомн$вя, представляеть собою не 
установленный текстъ римской литурги конца [1 вфка, но образецъ- 
того, какъ содержание евхаристической молитвы раскрывалось пред- 
стоятелями христанскихъ богослужебныхъ собраний. 

Послаше заканчивается повторешемъ даннаго увфщаня и при- 
взтстыями. Оть начала до конца оно проникнуто глубокимъ чув- 
ствомъ безхитростной взры и разумнато благочестя. Въ немъ нЪтъ. 
ни одной изъ тБхъ своеобразныхъ чертъ, которыя иной разъ по- 
ражаютъ насъ въ произведешяхь древнихъ авторовъ. Въ немъ. 
нЪтъ ничего, кромф обычныхъ христанскихь мыслей, выралкен- 
ныхь самнымъ естественнымъ образомъ. Не замфтно также какого- 


‚ либо безпокойства ` относительно. ` еретическихъ' разноглаей. Рим- 


ская церковь наслаждалась въ это время полнзйшимъ внутрен- 
нимъ миромъ. - р. 

Можно думать, что представители. римской церкви достигли боль 
шого успфха въ Кориноф, ибо послалме Климента было отнесено. 
тамъ къ числу книгъ, которыя читались. одновременно со свяшен- 
нымъ писашемъ . на воскресныхъ собрашяхъ: такое мФето. зани* 
мало оно 70 лЬтъ спустя во времена епископа Д1юонися 1). Впро- 
чемъ оно и стало извфстно намъ первоначально ‘по одному изъ. 
древнёйшихъ списковъ греческой Биби ?). Немного лЬтъ спустя 


1) Еизеб., ГУ, 23, $ 11. 

7) Манускр. А Британскаго Музея, У вЪка. Пос того ‚была открыта еще- 
другая рукопись ХГ ст., равнымъ образомъ латинсвй и сир ев р его. 
Въ рукописи А есть большой пробфль въ кони послан!я. 
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ослз.того, какъ оно было составлено, св. Поликариъ имЪль его 
передъ собой и пользовался имъ, наравн® съ апостольекими по- 
сланями. | 

ЛЪть черезъ двадцать послЪ `коринеской. смуты и посланя 
св. Климента, римляне имЗли случай назндаться бес$дами изрзлищемъ 


мученичества св. Игнатя Ант!охШекаго. Объ этомъ события мы 


имЪемъ свЪдЪвшя изъ поелан1я самого мученика, написаннаго изъ 
Ази къ римлянамъ 1). Содержан1е пославмя чрезвычайно свое- 
образно. ИсповфдникЪ вЪры, присужденный на съфдене звЗрямъ 
п отправленный изъ Сири на казнь въ Римъ, имфеть осно- 
ване опасаться, что римсюме его единов$рцы помф$шають ц$ли его 
путешоствя. Онъ самымъ настоятельнымъ образомъ убЪждаеть ихъ 
не препятствовать ого мученической кончинф. Повидимому, они 
могли спасти ого, хотя не совсЪмь ясно, какимъ именно образомъ °). 
„Оставьте меня въ добычу звфрямъ, чрезь нихъ я приближусь 
къ Богу. Я пшеница Господня, пусть я буду размолотъ зубами 
звЪзрей, чтобы стать чистымъ хлфбомъ Христовымъ. Поощрайте 
ихъ лучше, чтобы они стали моей могилой, чтобы ничего не оста- 
вили отъ моего тфлаз гда мое погребене никому не доставить 
заботы.... Я не повелфваю вамъ, какъ Петръ и Павель, ибо тЪ 


‚были апостолами, а я—узникь приговоренный (къ смерти), они 


были свободными, а я до сего часа — рабъ; но если я умру, то 
стану отпущенникомъ Тисуса Христа, въ Немъ я воскресну къ 
<вободЪ“. 

Это столь трогательное послан1е не только показываетъ, какая 


‘жажда мученичества томила Игнатя, но и то высокое уважене, 


которое антохШеюЙ спископъ питалъ ‘къ великой римской церкви. 
Оно начинается длиннымъ и краснор$чивымъ привзтетвемъ, гдЪ онъ 
больше, чЪмъ въ посланяхъ къ другимъ церквамъ, расточаетъ хва- 
лоебныя обращеня: „Первенствующая церковь въ столиц римекаго 
народа... Церковь, первенствующая въ любви (или въ дфлахъ ми- 
лосердя)“ 3). Очевидно Игнат представляетъь себЪ римскую цер- 


1) Существують сказаня о мученической кончинф св. Игнатя; но ни одно 
изъ нихь не имфеть исторической цЪнности. 

2) Совершенно неправдоподобно, чтобы они могли добиться его помилован1я; 
въ крайнемь случаЪ они могли дать ему средства бЪжать. Но мыель о бЪгствЪ 
не могла придти въ голову по крайней мёрф предстоятелемъ церкви, которые 
должны были раздЪлять мн$н!е св. Игнатя о мученичеств$ и его значеши. 

3) тс прокатом &у 797 Ховаз Рецеиу.... прока. Зуи" сс отакйс. 


а бы 


ковь, какъ первенствующую между другими. церквами и въ хри- 
станскомъ братолюб!и. ^ 


Онъ добился, чего жолалъ, — свободы пострадать за. Христе. | 


Безъ сомнфня, „ишеница Господня“ была перемолота дикими звЪ- 
рями въ Колизеф, тогда только что отстроенномъ 1). Но но звЗри 


только участвовали въ его погребенш. НЪсколько взрующихъ изъ. 


числа, его паствы прибыли въ Римъ *), чтобы присутствовать при 
его послЗднихъ минутахъ; они ОО 9ЕО останки и перевезли: 
ихъ въ Сирю 3). 

Римляне имЗли еще епископа мученика, 'Телесфора, . погибщето 
при Адранв (ок. 135 г.) славной смертью, какъ  передаеть 
св. Ириней *); но онъ не сообщаетъ о томъ никакихъ подробностей. 

Современники Климента, Игнатя и Телесфора им$ли также 
случай знать и слышать пророка Ерма, повфдавшаго церкви свои 
видъня и наставлешя, которыя онъ потомъ собралъ-въ своей зна- 
менитой книг „/Ластырь“. Е. 

Столь странная по формЪ книга Ерма сохранила намъ _ драго- 
цфнный образець того, что можно бы назвать пророческой лите- 
ратурой Новаго ЗавЪта, т.-е. литературой, которая могла, произой- 
ти оть новозавЪтныхъ пророковъ. Въ томъ видЪ, въ какомъ она 
до насъ дошла, она была закончена въ то время, когда братъ 
автора, епископь ШИ, занималъ каеедру въ Рим$ 5), т.-е. около 
140 г. Но она имфла уже цфлый рядъ редакши. Самый древый 
текстъ ея 5) долженъ быть отнесенъ къ царетвованю Траяна и 
описколетву Влимента. Я 

Ермъ быль римскимъ христаниномъ, по общественному . поло- 
Женю вольноотпущенникомъ, сельскимъ землевладфльцемъ, - жена- 
тымъ и отцомъ семейства, которое не доставляло ему никакого 
утБшеня. Его сельскохозяйственныя работы и семейныя непраят- 


1) о его посл довало въ 80 г. 

2) Кот., 

3) и св. Иная находилась на кладбищЪ за Дафнейскими воротами. 
При Оеодосш И (408—450) анттох ей храмъ Судьбы (Тохалоу) быль превра- 
щенъ въ церковь и освященъ во имя св. Игнайя. Останки его были ее 
ственно перенесены туда. аи, Н, Е.. 1, 16). 

*) СргопоГ. Ш, 3: 06 2.00 щс форторидеУ. 

5} Мураторевъ фрагменть. | 

$) У15ю П. Я принимаю здЪсь въ общемъ заключен1я ааа а 
257 н сл.). По его мн%ёншю, пророчество Ерма прошло сл$дуюлия формы; 
1) Т:5. П (только основа), 2) Уз. [-Ш, 3) Уз. 1Ы\, 4) Уз. У, Мапа@а № 
восемь первыхъ притчей; ‘это— „Пастырь“ въ точномъ смыелз слова; 5) соеди- 
нен1!е первыхъ четырехъ видЪшй съ „Пастыремъ“, прибавляя сюда 1х вата .; 
6) то же съ прибавленшемъ Х биюй йо. 
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ности, однако, не шали ему постоянно витать духомъ въ сфер® 
христанскихь упованй, и непрестанно думать какъ о своемъ 
спасони, такъ и другихъ людей. Это быль простой и весьма 
малообразованный человфкъ. Какъ и всЪ вфруюпе того времени, 
онъ до извфетной степени былъ знакомъ съ Ветхимь и н%кото- 
рыми  произведенями Новаго ЗавЪта. Однако единственная кни- 
га, на которую онъ прямо ссылается, относится къ апокри- 
фамъ 1). Чувствуя внутренес побуждене повфдать мру свои 
воззрёя на нравственное обновлене, онъ облекъ ихъ въ фор- 
му откровенй. Въ первой древнзйшей части своей книги, „Ви- 
двмяхъ“, онъ бесфлуоть съ женщиной, олицетворяющей Церковь. 
Въ двухъ другихъ частяхъ, „Замовьдяхь“ (Малаща) и „Притча“ 
(Эйии@ тез) откровене исходить отъ другого воображаемато 
лица, Ластыря, откуда произошло окончательно установившееся 
затлав1е книги. 

Идеть ли р$чь отъ имени Церкви или Пастыря, выражена ли 
мысль прямо или облекается въ символическую форму, веюду про- 
глядываеть одна и т& же тенденщя. ВЪрующе, и изъ нихъ прежде 
всего самъ авторъ,—дащеко не таковы, какими они должны бы 
быть, какими объщались сдфлалься. Есть однако средство исправле- 
ня— покаяню. Ермъ получиль поручеше свыше внушить хри- 


станокой общин, что Богъ проститъ тфхъ, кто покастся. Поэто- 


му онъ пропов$дуеть о необходимости покаяшя для крешеныхь 
уже христанъ, какъ апостолы проповфдывали покаянше при крещент 
во освящене вфрнаго. Это— второе покаяне, другая милость, да- 
рованная Богомъ передъ временемъ окончательнаго сведеня оче- 
товъ съ землею. | 

Главный интересъ книги заключается не столько въ этой - ое- 
новной мысли, сколько въ подробноетяхъ ея развимя. Изъ пере- 
числешя у Ерма отдЪльныхъ грфховъ ‘и описашя различныхъ 
условй, въ которыхъ живуть грёшники, мы можемъ составить 
себЪ поняте о внутренней жизни римской церкви въ первой по- 
ловинз П вЪка °?). 

Въ ть времена, въ царствоване "Траяна и Адрана, хрисмановя 
общины не пользовались вполнз прочнымъ спокойстыемъ. Несмотря 
на мягые указы, исходивиие оть этихь императоровъ, христанъ 


1) Утраченная теперь книга Элдад5 + Мвдадз. 
2) Можно даже сказать „Церкви вообще“, такъ какъ въ книгё заключается 
мало особенныхъ черть, и повсемфстная популярность ея заставляеть пред- 


полагать, что она отвЪчала общему положен1ю д$ла. 


® 


ыы 


постоянно тревожили, привлекали къ суду, требовали отъ нихъ 


отречешя оть своей вБры. Если они соглашались, ихъ сейчасъ. 


же отпускали, если нЪтъ, то предавали смерти. 
_Передъ такой альтернативой мноШе обнаруживали слабость, и 
случаи таке повторялись ежедневно. Отречен!е стало уже довольно 


обычнымь грЪфхомь. Степень преступленя была различна. НЗ-^ 


которые ограничивались простымъ отреченемъ ради временныхъ 
выгодь, друме прибавляли къ нему еще надругательство надъ 
святыной: они не стыдились открыто. произносить хулу на своего 
Бога и братьевъ по в$рЪ. Находились: даже таве, которые изм$няли 
братьямъ и доносили на нихь. Но ©ъ другой стороны, Церковь 
горкилась многочисленными мучениками. Не всЪ были равны. по 
заслугамъ. НЪкоторые трепотали передъ пытками и нер$шительно 
неповфдывали свою вЪфру, хотя въ посл6днюю минуту слушались 
голоса сов$ети и проливали свою кровь за вЪру. Ермъ проводить 
различ1е между ними и боле мужественными мучениками, у кото- 
рыхъ не было ни минуты колобаня. Впрочемъ, вез они входятъ 


въ составъ мистическаго здажя, представляемаго Церковью Гоб-_ 
поднею; впереди нихъ стоятъ лишь апостолы. Кром мучениковъ 


въ теномъ смысл слова, онъ говорить объ исповфдникахъ, ко- 
торые хотя понесли извЪетныя лишеня за Ар»: ‚но, которымъ не 
пришлось пролить за нее своей крови. 


Въ общемъ жизнь христанской общины. шла, ДОВОЛЬНО правиль- 


нымъ путемъ. Однако было не мало недостатковъ и даже пороковъ, 


которые требовали исправленмя. Духъ партности порождалъ 


распри, злослов!е, вражду. Иные слишкомъ дорожили мрекими бла- 
гами. ДЪловыя сношеня, общественныя обязанности заставляли 
многихЪ входить въ очень близыя связи съ языческимъ обще- 
ствомъ, что влокло за собой серьезныя опасности. Начинали за- 
бывать объ евангельскомъ братолюб1и, еторонились общихь с0б- 
рав й, избЪгали стоять на равной ног съ мелкимъ людомъ, ко- 
торый, разумЗется, составляль главную часть христанской общины. 


ВЪра страдала отъ этого, въ кони концовъ люди становились. 
христанами только по имени. При постоянномъ общени съ языч-. 


никами н%Фкоторые мало по малу утрачивали даже память о сво- 
емъ крещевши; ихъ охладвшия в$ровашя поддавались малЪйшему 
искушеню, и они отрекались отъ нихъ по ничтожнымъ поводамъ. 
Люди мЪняли свою вфру безъ веякаго гонешя, просто прельщенные 
обаятельными философоекими учешями, кь которымь слишкомъ 
‚охотно етали прислушиваться. 
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Даже: среди болфе твердыхъ въ взр обнаруживались слабости, 
весьма плачевныя въ нравственномъ отношенши. Плоть была не- 
мощиа. Однако, эти временныя слабости были еще исправимы: 
ихъ можно было искупить покаяшемъ. Большею опасностью въ 
глазахъ Ерма было колебанюе въ вЪрВ (5ируХю); онъ часто воз- 
вращается къ этому состояню души, когда она какъ будто т 
колеблясь между признашемъ и отрицанемъ. | 

Само духовенство было нобезупречно: маконы измфняли своему 
назначению заботиться о матеральныхь нуждахь общины, обра- 
щали въ свою пользу деньги, предназначенныя для вдовъ и си- 
ротъ; вотр$®чались пресвитеры неправосудные, надменные, нобреж- 


‚ные къ своимъ обязанностямъ, одержимые честолюбемъ. 


‚. Книга Ерма—подробная исповЪль римской церкви. Не слдуоть 
удивляться, что она разоблачаетъ столько прискорбныхъ явленй: 
по самому характеру своему ей приходится больше говорить о дур- 
ныхь сторонахъ, чЪмъ о свфтлыхъ, объ исключешяхъ чаще, чЪмъ 
о нормЪ. Несмотря на это невыгодное (для характеристики перк- 
ви) обстоятольство, легко замфтить, что, по мнёню Ерма, число 
доброд$тельныхъ хримманъ превосходило число грЪшниковъ всЪхЪ 
видовъ. НапримЗръ, въ Притч5 УШ нравственное состояне хри- 
станъ выражено символически въ образ ивовой вЪтви, которую 
каждый христанинъ получилъ отъ ангела Господня и обязанъ 


возвратить посл извЪетнаго промежутка времени: одни возвра- 


щаютъ ес изсохшею, расщепленной, сгнившею, друге-—-наполовину 


- сухой, наполовину зеленою, третьи—на двЪ трети зеленою и такь 


далЪе. Эти различныя состояшя свфжести соотвЪтетвують различ- 
нымъ степенямъ нравственнаго падомя. Большинство христанъ, 
однако, возвращаетъь ее столь же цвзтущею, какою они получи- 
ли ес, что означаетъ, что они остались вЗрны обЪтамъ, и 


при крещени. 


Гавнымь образомъ, хотя Ермъ неоднократно говорить о рас- 
пряхъ ‘между пресвитерами и другихъ слабостяхъ клира, онъ все 
же знаеть и Такихъ, которые достойны всякой похвалы; онъ хва- 
лить ихъ благотворительность, гостепр!иметво; онъ ‘отводить имъ 
мЪсто среди апостоловъ, въ самомь основаши своей мистической 
балини. 

Въ общемъ отъ этой картины получается впечалльние, что хотя 
церковь и въ тЪ весьма отдаленныя времена не состояла исклю- 
чительно изъ святыхьъ, но она имЪла ихъ въ большомъ числ и 
даже ихъ было большинство. 
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Ермь никогда не говорить о евреяхъ, р$дко о язычникахъ. 
Книга его предназначена исключительно для в5рующихъ: ему н®ть 
дЪла до того, что происходить внЪф перкви. Мы выше уже гово- 
рили объ его отношени къ зарождающимея сресямъ. ОнЪ но 
представляются сому въ видЪ законченныхъ учешя, ни т$мъ бол5е 
организованными сектами, соперничающими съ главной общиной. 
Ему извфетны только отдФльные проповзлники, которые приходятъ 
и уходятъь, сБя чуждыя учешя, вфчно стремятся къ познаню и 
въ сущности ничего не знаютъ. Ермъ, который во всемъ доро- 
житъ прежде всего нравственной стороной д$ла, упрекаетъ ихъ 
въ томъ, что они отвлекаютъ грфшниковъ отъ покаяшя. Онъ 
также спралииваетъ себя, что выйдетъ изъ этихъ заблудшихъ учи- 
телей. Онъ не отчаивается въ ихъ спасенш: иные уже вернулись 
на путь истинный и даже прославились своими добродЪтелями; и 
друге также вернутся, по крайней мЗр$ можно на это надВяться. 

Покаяще, пропов$дуемос Ермомъ, представляеть средство ис- 


купить грфхи, совершенные посл$ крешен1я. Иные учатъ, что’ 


посл крещенйя уже нётъ возможности получить отпущене гр*- 
ховъ. Не таково его убЪждене: и посл крещеня можно по- 
лучить прощене и даже самыхъ тяжкихъ грЪховъ, но само собою 
разумФется, что это вторичное обращен!е должно быть р$шитель- 
нымъ; нельзя проводить свою жизнь въ безконечныхъ колобаняхъ 


‘между грфхомъ и раскаяшемъ '). Ермъ не упоминаетъь ни о 


какихъ внЪшнихЪ видахъ покаяня, каке мы ветрЪчаеомъ вскорЪ 
поелВ него. Онъ не говорить ни объ ‘исповЪди, ни объ отпущения; 
что жё касается дЗлъ умилостивленя, то онъ ихъ, разумЪется, лопу- 
скаетъ, но рЬшительно настаиваетъ на ихъ безполезности въ тъхъ 
случаяхъ, когда они не сопровождаются внутреннимъ и а 
нимъ обращенемъ. | 

Онъ упоминаетъ о практик общественныхь постовъ, уета- 
новленныхъ всею общиной, о такь называемыхъ стояшяхъ, и кри- 
тикуетъ не самое установлене и не идею поста вообще, а неос- 
новательную в$ру, какую питали нфкоторые въ спасительность 
этихъ упражненй. Постъ долженъ прежде и боле всего состоять 


1) Мапа. ТУ, 3; бтйИ. УШЬ 6. Ермъ еще не очень рЪшительно высказы- 
вается по отношеню къ вновь впавшимъ въ грфхъ: `„Этоть, человзкъ не 
будетъ имфть успфха; трудно ему будетъ спастись“. Если порой кажется, что 
онъ исключаетъ возможность прощен!я для н$фкоторыхъ тгрёмниковъ, винов- 
ныхъ въ тяжкихъ проступкахъ, то все-таки видно, что эти грфшники сами 
отстраняются отъ покаян!я. 


о 


въ нравственномъ исправлени, въ _строгомъ своблюдени закона 
Боя, затЪмъ въ дЁлахъ милосердя: Въ дни поста нужно пи- 
таться лишь хлфбомъ и водой; сбереженное изъ обычныхъ расхо- 
довъ должно быть обращено въ пользу бЪдныхъ. . | 
Человфкь простого склада ума, озабоченный исключительно 
нравотвенымъ возрождешемъ, Ермъ не быль склоненъ къ бого- 
оловскимъ умозрнямъ. Однако и въ ПастырЪ ветр$чаются въ 
этомь отношени мфета, возбуждающия недоумв не. 
‚ Въ его У-й ПритчВ намъ обрисовывается характеръ его воззр%- 
НИ на домостроительство искуплешя, Троицы и воплощеня. Эти 
воззрья высказываются имъ по оригинальному поводу: Ермъ 


‘хочеть внушить убЪждеше въ польз сверхдолжныхъ добрыхъ 
дфль. Подобная тема не лаетъ, повидимому,, почвы для метафи- 


зическихъ разсуждей, но какъ разъ именно здЪеь они и вы- 
ступаютъ на сцену. . 
`Пастырь начинаетъ съ притчи. У одного человфка есть помЪ- 
стье и многочисленные слуги; оть отдфляеть часть этого помЪетья 
и‘разводить виноградникъ, затЪмъ одному изъ своихъ слугь даеть 
поручене подвязать л@®ы, но тоть не только подвязываеть ихъ, 
но еще и очищаеть виногралникъ отъ плевель. Господинъ очень 
доволенъ имъ; посовЪтовавшись съ сыномъ и друзьями, онъ объ- 
являетъ; что добрый слуга раздЪлитъ наелЗдотво съ сыномъ. По- 
сл$лдый устраиваетъ пиръ и посылаетъ доброму слуг часть при- 
готовленныхъ яствъ, слуга же дЪлитея въ. товарищами по служб 
и получаетъ з& это новую похвалу. - 

Таково содержаще притчи. Объяснеше же ея нае по- 
мЪетье—мръ, хозяинъ ого—ФБогъ, создатель всего; виноградникъ— 
Церковь, общество взрующихь воБхъ временъ; сынъ хозяина— 
Святой Духъ 1); слуга исусъ Христосъ; друзья и совфтники— 
шесть высшихъ ангеловъ. ДЪФло, совершенное Христомъ, символи- 
зируется въ трехъ дЪйстняхъ: подвязкВ лозъ, искоренеши ипле- 
вель и раздЪлЪ присланныхъ яствъ. Колья, къ которымъ подвязы- 
вается лоза,——низице ангелы, которымъ Спаситель поручить хра- 
нене Церкви; истреблене плевелъ есть искуплене, искоренившее 
гр%хъ; раздЪль пищи—евангельская проповЪдь. 

Какъ видно изъ этого объяснения, до воплощеня существуютъ толь- 


1) Слова ЕШаз алмет ЗриНиаз бапсеиз е$ё (Сынъ же есть ев. Духъ) стоятъ 
въ древнемъ латинскомъ переводЪ; эти соблазнительныя слова исчезли изъ 
треческаго текста и изъ другого латинскаго перевожа. 
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ко два божественныхь Лица —Богъ и Святой Духъ, взаимное отноше- 
и! которыхъ опредфляется, какъ отношеше отца къ сыну. Стало 
быть здЪеь Святой Духъ отождоствляется со Оловомъ 1), предв%ч- 
нымъ Христомъ. Эта мысль впрочемъ выступаоть и нЪсколько ниже. 
„Духа Святого, который существоваль предвфчно и создалъ все, 
Богъ вселиль въ избранную Имь плоть. Эта плоть, въ которой 
обиталь Духъ Святой, служила Духу во всей святости и чистот$, 
не омрачая Его ни сдинымъ пятномъ. За эту.святую жизнь, за 
помощь Духу и нопрестанное сотрудничество съ Нимъ, всегда бо- 
‚ дрое и мужественное, Богь допустилъ плоть’ тшуобщиться Духу 


Святому... Онъ имЪль совфщане съ сыномъ Своимъ и славными ‘_ 


ангелами, чтобы плоть эта, безупречно служившая Духу, получила 
мфотопребываше и награду за труды свби. Будеть награда всякой 
плоти, которая, получивъ въ.себя Духа Святого, сохранитъ себя 
нозапятнанной“. | ти. 

Въ общемъ Троица Ерма состоитъ, повидимому, изъ Бога Отца, 
изъ второго божественнаго Лица (Сынъ Божий, Духъ Святой) и на- 
конецъ изъ Спасителя, ставшаго Богомъ за, свои заслуги. Эта черта 
въ богословскомъ умозр$ ши Ерма представляется точной параллелью 
тБмъ своеобразнымъ разсказамъ, которые мы встрЪчаемъ у древнихъ 
азскихъ носителей христанской традищи. Если можно удивляться, 
что люди; въ родЪ пресвитера Тоанна и ого родичей, могли разска- 
зываль тая фантастичныя истори, то не мене трудно понять, 
какимъ образомъ римсый пророкъ въ своихъ богословскихъ умо- 
зрЬшяхъ допускаетъ подобныя же странности. 

Однако то, что въ его воззршяхъ заслуживаеть критики, не 
бросается въ глаза съ перваго взгляда. А что прежде всего обра- 
щаеть на себя внимане,—это мысли о польз добрыхь дфлъЪ и 
нравственной чистоты. Эти мысли опираются на всегда умЪстный 
прим$ръ Спасителя. Только на третьемъ планф въ изложеши про- 
ступаютъ черты, которыя не легко удовлетворительнымъ образомъ 
примирить съ нашими воззрё ями. Древне, повидимому, не зам$- 
тили ихъ. „Паетырь“ былъ принять во всемъ христанскомъ мрЪ 
П-го взка, какъ книга высокаго авторитета, въ вопросахъ вЪры; ее чи- 
тали на собрашяхъ одновременно со священнымъ писан!емъ, не ставя 
ее однако наравн съ нимъ. Понемногу ея авторитетъ сталъ падаль: 


= > 


1) Ермъ никогда не употребляеть термина „Слово“ равнымъ образомъ какъ, 


впрочемъ, и слова —Христосъ. Имя Гисусъ также не ветр»чается въ „Пастыр8“. 
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ригористы въ род Тертулмана ставили ей въ упрекъ ея снисходи- 
тельность къ грфшникамъ; образованные люди смущались ея свое- 
образнымъ слогомъ и странностлю формы видЪн 1). Аране ссыла- 
лись на нее въ виду ся знаменитаго ученя о божественномъ един- 
ств} ?). Но и это не поколебало ея авторитета, и посл Климента Ало- 
ксандрЙскаго и Оригена еще св. Авеанаяй продолжалъь высоко 
чтить ее и употреблять, какъ пособ1е для нравотвеннато наставле- 
я оглашенных. Какъ и послаше Климента, „Пастырь“ Ерм& 
удостоился чести быть вписаннымъ въ однф рукописи съ текетомъ 
Биби. Такъ, его налили въ коицф извЪетнаго Синайскоало кодекса. 

Какъ уже было сказано выше, „Пастырь“ былъ законченъ и окон- 


чательно вышелъ въ свЪфтъ въ то время, когла братъ Ерма оп. ШИ. 


занималъ епископскую каведру въ Рим$. И быль девятымъ пре- 
емникомъ апостоловъ. Изъ его восьми предшественниковъ, списокъ 


которыхъ дошель до насъ чрезъ св. Иринея, одинъ только Кли- 


менть прюобрЪлъ извфетность своими послашями, а Телесфоръ 
своимъ. мученичествомъ. О Лин и АнаклетЪ, первыхъ по списку, 
сказать ничего нельзя, за исключенемъ лишь того, что`Линъ, быть 


можеть, то самое лицо, которое подъ этимъ именемъ упоминается. 


во второмъ Послания Къ Тимооею. Также неизвфетны остались пре- 
емники Климента Еваресть, Алексанлр ъ,Сикстъ. Посл Телесфора 
епископствоваль предшественникь Шя, Гигинъ. Для опредЪлен!я 
хронологическаго порядка, въ какомъ чередовались епископы, мы 
но имЪемъ иного источника, какъ списокъ, первая редакщя кото- 
раго можеть быть восходитъ хо временъ императора Коммода и 
папы Елевееря, & можеть быть и н$еколько выше. Тамъ послВ 


льтъ. Отечитывая отъ 189 г.,— года смерти папы Елевееря, на- 
задъ, мы подходимъ къ 64 г., какъ разъ къ году предполагаемой 
мученической кончины апостола Петра. Такимъ образомъ хроноло- 
пя порвыхъь папъ должна бы быть установлена въ слфлующемъь 
вид: 


1) Бл. Геронимь (ж Нафасис, Т, 14) отзывается о немъ очень рфзко (ег 
{Це аростурриз зе НИае соп4етпап4из—эта апокрифическая невъжественная 
книга заслуживаетъь презрфн!я) по поводу ангела Тегри, которому по Ерму 
(Уз. Г’, 2) поручена охрана хищныхъ звфрей. Св. Амвроей и св. Августинъ 
никогда не говорять о немъ; Просперъь Аквитансый возражалъ Кассану, 
ссылавшемуся па него, что это книга, лишенная всякато авторитета (Ай. Сой., 
13). Согласно св. Терониму (ре Уз #1., 10), ея почти не знали въ латинской 
половинЪ импер!и. Однако, существуетъ два древнихъ латинскихъ текста, ея. 

?) Мапаай. 1. Ср. А®апаз. Ое 4есг. №с. 18; Аа. Айтоз, 5. 


‚каждато имени поставлены числа. Ихъ общая сумма лаетъ 125. 


Вы 


„Линъ 12 ев а. оть 65 г. до 176 года 
Анаклеотъ 12°, я 2 ЗИ т 98.5 
Клименть 9 ›, р о. ое 
Еваресть 8, о й ь‚ 98 „ 1% „, 
Александръ 10 „ у ‚ 106 „ 11 „ 
Сикстъ 70°, | к ое ВЕ. 3. 2080 “5 
Телесфорь “Ш „ : . 196: 5>. 13654 
Тигинъ о ы о. СРВ сы’ 180 а 
Гия ” 15 2 ы со, со 2100 
Аникита и, ы | ь„ 156 „ 166 ›, 
Сотиръ 8 7 | | р 7 167 ” 174 » 
Елевеерй 15 „ - а. „ 175 „ 189, 


Но эти указаня годовъ, даже вели предположить, что они намъ 
переданы точно, должны быть. разсматриваемы лишь’ какъ прибли- 
зительныя, при опредБлени которыхъ откидывались или округля- 
лись доли года. Поэтому но олБдуеть строго держаться лЬтосчис- 
леншя, которое отсюда вытекаетъ. Въ единственномв случа, гд® 
мы имемъ возможность подвергнуть эти цифры точной провфрк5, 
вышеприведенная таблица оказывается невфрной. Св. Поликарпъ 
прибылъ въ Римъ самое позднее ВЪ. во г. и быль здЪеь принять 
папою Аникитой. | 


Вакова бы ни была иное этой ‘хронологии, _ послдователь- 


ный списокъ римекихъь папъ представлясть драгоцённый доку- 


ментъ. Очевидно слфлусоть думать, что апостольскимь преемни- 
камъ въ управлени церковью сод$йствовала коллегя пресвитеровъ, 
которая вмЪстЪ съ ними руководила христманской общиной, пред- 


сздательствовала на ея собрашяхъ, разбирала споры, привлекала. 


новыхъ посл$дователей и обучала ихъ. Здфеь, какъ и въ другихъ 
мъотахъ, даконы и дмакониссы ') особо завЪдывали спещально хо- 
зяйственной стороной и дБлами благотворительности. Въ разговор- 
‚ иомъ языкЪ епископъ не всегда ясно выдЪлялея надъ коллемей 
своихь помощниковъ, &. духовенство не обособлялось р№зко отъ 
общей массы хрисманъ. Такъ какъ общинная жизнь была очень 
высоко развита, то все происходившее касалось ое всей общины, 
ры ся ооо 


1) Сы. эпитаф1ю одной д1акониссы (вдовы) ть Арки (0е Вова Вий. 
1886, р 30, ср. мои Огаутез 4и сийе сйгейеп, р. 349, е4. 3). 
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О ересяхъ, завезенныхъь въ Римъ, впервые заговорили къ концу. 
царствованшя Адр1ана, во времена епископа Гигина. Сюда пересели- 
лись Валентинъ Александрйсюй, Кердонъ и Марюонъ и старались 
не только распространить свои учевя среди в5рующихъ, но, по 
нЪкоторымъ свфдЪшямъ, даже овладфть управлешемъ церкви. 
Трудно предположить, чтобы еще ране этого времени Римъ не 
видалъ какого-нибудь пришельца съ Востока изъ тфхъ лжеучите- 
лей, какими съ давнихъ поръ кишзла Сиря и Азя. Повидимому, 
Ермъ знаваль подобныхь; судя по тому, что онъ говоритъ, они 
не имЪли въ РимЪ большого усиЪха. Валентинъ со своей строй- 
ной философской системой, со своей экзегетикой и примиритель- 
ными наклонностями добился большаго внимашя и успёлъ основать 
школу. Онь прожилъь въ РимЪ долгое время при преемникахъ 
Гигина 1 и АникитЪ. Прибывиий окало того же времени Марюмонъ 
нЪеколько лЪть держалея въ общеши &©ъ Церковью, хотя и не 
безъ труда, такъ какъ оцнажды онъ быль вынужденъ представить 
письменное оправдане своей вЪфры. Но подобныя отношеня не 
могли продолжаться долго; въ 144 г. произошелъ разрывъ и, сопер- 
ничая съ великой церковью, возникла отдфльная марконитекая 
община. На первыхт®порахъь она имЗла большой усп$хъ. Густинъ 
философъ, живиий тогда въ РимЪ и боровиийся перомъ и словомъ 
противъ различныхъ модныхъ ересей, вель спещальную полемику 
противъ Марк!она. Однако этоть посл5лый выдержалъ ударъ. Онъ 
еще находился въ РимЪ во времена Аникиты, когда сюда прибылъ 
въ 154 г. почтенный Поликариъ, опископъ смирнеюй, предприня- 
впий это путешестве съ цфлью уладить съ римской церковью н%- 
сколько спорныхъ пунктовъ и главное вопросеъ о праздноваи 
Пасхи, насчетъ котораго между азйпнамн и римлянами существо- 
зало разногласе. Можно себЪ представить, какой благогов$Йный 
интересъ въ хрисйанахъ вызвало появлеше этого знаменитаго. 
старца, знавшаго очевидцевъ евангельскихь событй и принявшаго 
учене оть азйскихь апостоловъ. Аникита принялъ его радушно 
и добровольно предоставилъ ему свое предсЪдательское м%ето 
на литургИныхъ собраняхъ. Уже самой своей личностью Поли- 


‘карнъ быль чрезвычайно мощнымъ выражешемъь христанскаго 
предаюя. Поэтому его ‘присутстве произвело сильное впечатльвше 


въ средБ отщепенцевъ: многе ушли изъ своихь секть и верну- 
лись въ лоно великой церкви. Однажды онъ ветр$тилея съ Мар- 
кономъ, котораго еще раньше видаль въ Ази.—„Узнаешь ли 


‘меня?“ спросиль еретикъ.—,„Да, отвЪтиль Поликариъ: узнаю ‘пер- 
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р Е. й ыы 
венца сатаны“. Аникита не могъ сотласиться съ воззрёшями По 


=. 
й <. 
ликарпа на праздноване Пасхи, но и ему равнымъ образомъ не \ 


удалось склонить Поликарпа на сторону римскихъ обычаовъ. Впре=. 


м: 


чемъ они не разошлись изъ-за этого, и азйщы, живш!е въ Рим, 
продолжали, но взирая на это логкое разноглаее, принималь уча- 
сте въ овхариетш, наравнЪ съ членами мфстной общины. Такое 
положеню вещей длилось уже давно, со времени епископства Сик- 


ста 1). Наконець Поликарпъ дружески распростилея еъ римлянами‘ 


и ихъ спископомъ, которые немного м$еяцевъ спустя узнали, что 
онъ запечатльль свою долголфтнюю и достойную жизнь’ мучени- 
ческой кончиной. . и. й : | 

Народъ стекался въ Римъ ео воЪхъ: сторонъ. Школа карпокра- 
панъ изъ Александр!и прислала сюда, проповЪдницу Маркеллину, ко- 
торая прюобрфла много посл ховалелей. Среди окружавшихъ Мар- 
кюна тогда уже выдфлялоя одинъ ученикъ, Апеллесъ, подъ вля- 
немъ“котораго впослфдотни маркюнитское учене приняло новый 
видъ. Густинъ, всегда ревностный въ защит вфры, получилъ под- 
кр5плене отъ другого философа, прибывшаго изъ дальней Аесири— 
Тащана, который н%которое время помогалъ ему вести полемику 
противъ циниковъ. Изь Палестины прибыль Егезипиъ, отранетву- 
юпИЙ изслфлователь ученЙ и предан. Онъ могь разсказаль рим- 
лянамъ много интереснаго о древнихъ христанахъ своей страны, 
& съ своей стороны собралъ отъ римляяъ свёдфня не только о 
‚ современномь состоянши ихъ церкви, но и о прошедшихъ време- 
нахъ, такъ какъ онъ, повидимому, вывезь изъ Рима списокь рим- 
скихъ епископовъ, закончивиийся Аникитой 3). Онъ самъ про- 
должиль его до Елевеоря, во время епископства котораго издалъ 


1) еп. Наег. Ш, 3 (по-гречески у Евсевя ГУ, 4). Послан!е Виктору у 
Евсевя \, 24, — Е ` 
>) Еизер. ТУ, 22. Извфетно вфчное препирательство изъ-за текста бабе» 
впоиибарму рр ‘Азакитом (я составилъ списокъ преемства епископовъ до Ани-. 
киты); слово б1одехху (преемство) должно быть было подставлено на мЪето. 
первоначальнаго буатрВ"» (пребыван!е) и смыслъ его вфроятно быль таковъ: 
„я прожиль (въ Рим) до времени Аникиты“. Такъ именно поняль Руфинъ. 
Впрочемъ Руфинъ часто толкуеть вкось и вкривь. Съ одной стороны 2415 
Азикутоо довольно трудно поддается объяснентю. Егезнипь должень быль бы 


Сказать, что онъ прибыль въ Римъ ё1ё Го или ‘Гуелоб. Между тёмь онъ 


не говоритъ этого въ сосфднемъ текстЪ, предиолагать же, что онъ уже сказалъ 
это раньше, мы имфемъ мало основан. Съ другой стороны, контексть рёчи 
поддерживаетъ предположен!е, что здЪеь лЪло идетъь о спискз епископовъ: „А. 
Аникит$ наслфдовалъ Сотиръ, а Сотиру Елевоер!Й“. Это какъ будто показы- 
ваетъ, что авторъ въ тотъ моментъ думалъ о спискЪ, начинающемся естествен- 
но съ основан!я Церкви и остановившемся на епископв АникитЪ. Я впрочемъ 
признаю, что выражене дехбохуу Епогузсии» несостоятельно; здЪеь что-нибудь 
выпало изъ текста, | 


О 
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свой путевыя воспоминашя. Онъ быль знакомъ съ нимъ въ Рим, - 
тдЪ тоть быль макономъ Аникиты. Е | 
Таковъ былъ характеръ христанской жизни въ РимЪ къ концу. 
царствованя Антонина. Весь хриспанеый мъ, какъ будто сгово- 
рившись, посылалъ сюда самыхъ выдающихся своихъ представите- 
лей: патрарха Азш Поликарпа, суровато понтЙскаго сектанта 
Марвона, великаго учителя александрйскаго гносиса Валентина, 
проповздницу Маркеллину, сирйскаго Гудействующаго христанина 
Егезиппа, философовъ и апологетовъ Густина и Тащана. Это быль. 
какъ бы микрокосмъ, отражеше въ мишатюрЪ всего тотдалиняго 
хриетанства. Тоть фактъ, что хрисмане свободно путешествуютъ, 
ведуть споры, распри, пропов$дуютъ, молятся, повидимому исклю- 
“‘чаетъ возможность думать, что—все это люди, преслфдуемые за- 
КОНОмЪ. А между т$мъ это было именно такъ. ВеБ они живутъ 
съ мыслью о мученической смерти. Ермъ и Густинъ говорятъ о. 
ней на каждомъ шагу, Марвюонъ также, Поликарть и Густинъ были 
осуждены за вЪру на смерть. Правда, на престол сидить Анто- 
‘нинъ, & Римская имперзя никогда не имфла лучшаго Вет 
Но хрисманетво продолжаеть быть запрещенной релимей, и судьи 
въ РимЪ, какъ и въ провинщи, продолжаютъ пресл$доваль его на 
‘основани закона. Прекрасный храмъ, воздвигнутый добродтелв- 
нымъ императоромъь внизу Священной дороги въ честь его по- 
койной супруги Фаустины, блисталъ тогда всею свфжестью своего 
мрамораз онъ видаль не одну партю хриетманъ, ведомыхъ оть 
‘судейскихь мЪфоть на форум къ м$ету казни. Однако единствен- 
‘ныя имена римскихъ мучениковъ, которыя дошли до насъ оть 
той эпохи,—т%, о которыхъ говоритъ Тустинъ въ своей апологии 1):. 
‚ Птоломей, Лющй и трет, имени котораго онъ не называетъ,— 
казненные по приговору префекта Урбика. . 
Густинъ. самъ подвергался большой опасности: циничесый фи- 
‘Чософъ Кресцентъ, которому такъ доставалось отъ Густина, не | 
теряль его изъ вида. Быть можеть именно изъ-в& него Тустинъ по- 
кинуль Римъ. Вернувшись сюда въ началь Пр оная Марка 
_ Авремя, онъ на этоть разъ, кажется уже безъ содфйствя Крес- 
` ‘цента, паль жертвой свой релипозной ревности. Онъ быль аре- 
стованъ съ другими хриспанами, изъ коихъ н$которые были не- 
офиты, имъ же обращенные. Они предстали на сулъ префекта, 
`’Рустика (163—167), который, удостов5рившись вЪ томъ, что они 


9, 9: | | 
- -. . 11 
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христане, велЗль ихъ бить плетьми и обезглавить. Сотоварищи 
Густина были довольно разнообразны. Среди нихъ была одна жен- 
щина по имени Харито, и пять мужчинъ: каппадоюкець Евельпистъ, 
рабъ императора, нфый Тераксъ изъ Икови и еще трое, Хари- 
тонъ, Пеонъ и Либералъ 1). 


Оть веБхъ оэтихь древнихъь поколфнй римской церкви намъ 


остался монументальный и весьма цфиный памятникъ—верхвй и 
первоначальный ярусъ кладбища Присциллы. До сихъ поръещеможно 
разобрать надгробныя надписи: он% кратки, одни лишь имена, 
сопровождаемыя иногда пожелаемъь Мирь тебъ. Ков-гл% древняя 
живопись украшаетъ комнаты, въ которыхъ могли помфетиться лля 
похоронныхъ собран небольшия группы липъ. Другя усыпальницы 
того же вБка встрчаются на югъ отъ Рима; позднфе онЪ были 
включены въ. кладбища, извфетныя подъ именами Претекстата, 
Домициллы и Каллиста, но ни одно изъ нихь не имЪетъ размф- 
ровъ и правильности присцилланскихъ галлерей. Очевидно, по- 
слвлыя представляють древнЪйшее общее кладбище римской церквк. 

Около того времени, когда, св. Густинъ пострадалъ за вру, ко- 
торую такъ долго защищалъ, управлене римской церковью пере- 
шло изъ рукъ Аникиты къ Сотиру. О немъ мы знаемъ лишь одно: 
что онъ, подобно своему предшественнику Клименту, написаль по- 
слан!о къ кориноской церкви. Поводъ кь нему былъ однако со- 
веЪмъ иной: письмо Сотира препровождено было съ приложенемъ 
суммы, предназначенной на помощь бЪднымъ и исповЪдникамъ, 
осужденнымъ на каторгу. Римская церковь, отличавшаяся богал- 
ствомъ и благотворительностью, охотно удфляла часть своих 
средствъ менфе досталочнымь хриспанскимъ общинамъ. Это уже 
обратилось въ обычай, удержавшйея до послфднихь тонони. 


Письмо Сотира до насъ не дошло; мы знаемъ о немъ только изъ. 


') Сказаве о мученичествв св. Тустина съ товарищами дошло до насъ въ 
византискомь сборникЪ Метафраста. Это единственное подлинное произве- 
деве этого рода, которое сохранилось у насъ относительно римскнхъ муче- 
никовъ. Большинство повфствован!? о нихъ представляетъ лить благочестивые 
романы безъ всякаго серьезнаго значен:я. Конечно, они заключаютъь въ себ% 
интересныя указан!я на мфста погребен! и состояше святилищь въ "УТ вЕ- 
кахъ, но и только. Въ частности нфтъ возможности полагаться на ихъ хро- 
нологию, на имена императоровь и префектовъ, которыя они приводятъ 
крайне неисправно.—Я долженъ замфтить также, что древнфИпие римсые кален- 
дари (они начинають появляться со временъ Константина) никогда не упоми- 
нають мучениковь П вЪка. Это зависить отъ того, что обычай праздновать 
а" о мучениковъ и вообще покойниковъ привилея въ Римъ только 
о Мъ в5кф. Въ этомъ можно убЪдиться изъ надгробныхь наднисей: 

древа никогда не обозначаютъ дня смерти. - 
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того отвфта, который быль данъ на него епископомъ коринескимъ 
Ллоничемъ и оть котораго сохранилъ намь нфеколько отрывковъ 
Евсевий 1). 

Рядомъ съ великой церковью еретики продолжали свою про- 
паганду. Секта валентиШанъ сорганизовалаеь. Въ Римф у нея 
было два извЪетныхь учителя, прямыхъ ученика Валентина, Ге- 
раклеонъ и Птоломей. Первый внесъ нфкоторое измвнеше въ уче- 
не о происхождони эоновъ. Въ первоначальной системЪ они 
всегда распредфлялись попарно. Гераклеонъ внесъ въ Плерому 


`монархическй принципь, поставивъ во глав№ всего единое суще- 


ство, не имфвшее соотвфтетвеннаго товарища женскаго полах отъ 
него произошла первая пара супружескихъ эоновъ, а слЪдова- 
тельно также и всё остальные. Это быль очень плодовитый 
писатель. Клименть АлоксандрЙскй и Оригенъ часто на него 
ссылаются. Самымъ замфчательнымъ изъ его произведенй быль 
комментар1й на евангеле отъ Тоанна?). Что касается Птоломея, 
то онъ и его послЪдователи были предметомъ полемики св. Ири- 


°нея; гностическое учеше Валентина болфе всего извфетно въ той 


форм$, какую ему придаль или сохраниль Итоломей. Во времена 
Марка Авремя на ЗападЪ появился еще ньюй Маркъ, съ кото- 
рымъ церковь давно уже боролась въ Ази. У св. Иринея, св. Ип- 
полита и Тертулмана встр5чаются еще друтёя имена: Секундъ,. 
Александръ, Коларбазъ, Оеотимъ; намъ неизвЪетно, каве оттфики 
они внесли въ гностическую систему, да, по правдЪ сказать, это и 
не важно. 

Раздълешя среди гностиковъ происходили не только на почвъ 
вЪроучеюя; обрядность тоже давала поводъ къ разноглаеямъ. 
Обычный порядокъ крещеня годился лишь для „психиковъ“; для 
посвященя же „пневматиковъ“ требовалось н®что иное. НаиболЪе 
здравомыелянце оспаривали это, говоря, что разъ гносисъ вещь 


духовная, то возрождеше посвященнаго должно происходить един- 


ственно путемъ зная тайны. Другше, однако, придумали торже- 
ственно вводить принимаемаго новичка въ брачную комнату; этотъ 
обрядъ вполнЪ соотвЪтетвовалъ гностическому представленю о 
небесной плеромЪ. Но большинство предпочитало обрядъ, предета- 


1) Н. Е. ГУ, 23. Гарнакъ полагаетъ, что послане Сотира можно отожде- 
ствить съ П посланемъ Климента. Я не могу согласиться съ этимъ. | 

2) Отрывки Гераклеона помфщены велфдъ за произведен1ями св. Иринея. 
Ср. изд. ВгооК’а въ Тех ап Беийез ог Сатёзаде, +. 1, азс. 4. г 
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влявиий сколокъ съ церковнаго. Посвящаемаго крестили водой, 
произнося формулы, въ родф елБдующей: „во имя непознаваемаго 
Отца всфхъ вещей; —Иетины, матери всего;—'Того, кто сшелъ въ 
лиц Тисуса съ небесъ, (эонъ Христа)“. Пользовались также и 
еврейскими словами 1): ‚во имя Ахамотъ’и т. д.“ Посвящаемый 


отвфчаль: „Я укрфилень и искупленъ; я искупилъь евою душу и 


‘т. д.“ Присутствующие восклицали: „Миръ воЪмъ, на комъ почеть 


. 


это имя“. ЗатЪмъ совершали помазаше благовоннымъ масломъ. 


Иногда смЪшивали елей съ водою и такимъ образомъ объединяли. 


два сакраментальные акта. Этотъ обрядъ носилъ назване аполит- 
розы или искуплешя. Для умирающихъь или покойниковъ былъ 
другой обрядъ: имъ сообщали формулы, при помощи которыхь 
они могли одолЪть на томъ евЪтЪ низшихъ духовъ и Демгурга, и, 
отдавъ первымъ свои матеральныя частицы, & второму свою жи- 
вотную лушу (фохй), подняться до высшихъ областей, предназ- 
наченныхъ для чисто-духовной души (пуебца) 3). 

Маркюнъ умеръ вЪроятно почти въ одно время съ Поликар- 
помъ и Густиномъ. „СвятЪйшЙ учитель“, какъ называли его с6к- 
танты 3), продолжалъ пользоваться среди нихъ большимъ почита- 
шемъ. Они представляли его пребывающимъ на небесахъ съ Хри- 
стомъ и ап. Павломъ: Павелъ ‘возсфлаеть по о а Марюонъ 
по лБвую сторону Спасителя *). 

Единодушно воздавая почиташе памяти своего ` основателя, они 
однако далеко не были согласны въ толковали его учешя. Какъ 
мы видфли, въ послфлнемъ были нЪкоторыя несообразности, о 
которыхъ учитель ни мало не безпокоилея. Посл него пыта- 
лись ихъ распутать 5). Иехбдной точкой маркюнизма была про- 
тивоположность Бога благого и Бога справедливаго. Когла въ это 
учене проникла метафизика, ей нетрудно было вывести изъ него 
два основныхь и существенно противоположныхь начала. Въ 
этомъ заключалось учеше двухъ марююнитокихъ . знаменитостей 
времень Марка Авремя,—Потита и Василика. Была сще школа 


Синероса и Лукана 6), которая, раздвояя низшее божество на доб-. 


1) Св. Ириней  пранскрибируеть и даже переводить эти еврейская форнуян, 
но не сл$дуеть слишкомъ довфряться его переводамъ. 

2) теп. Наег. 1, 21. 

3) 'Гега|. Ргаезсг. 90. = 

8) Омееп. Л Глис, 95. 

_8) См. любопытный тексть Родона у Евс. У’, 13. 

6) Этого поелдняго Родонъ не упоминаеть. См. Р5еп4о-Тег{., и ТегаН., 
Ге Кезитт, 2; ср. Еррвал. Наег., 43. т 
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раго и злого бога, приходила такимъ путемъ къ признашю трехъ 


 божественныхъ началь. Эта форма марююонитской Троицы имфла 
`такой успЪхъ, что совершенно затмила первоначальное двоебозе. 


Въ Ш и Г’ вфкахъь марююнитовъ ‘часто представляли людьми, 


`исповзлующими трехъ боговъ '). 


Но въ ту эпоху, о которой мы ‚говоримъ теперь, наибол$е 


виднымъ учителемь секты быль ный Апеллесъ, который попы- 
‘тался устранить явный или скрытый дуализмъ и вернуться къ 


единому принципу. Онъ сперва жиль въ Рим подлБ главы секты, - 
зат$мъ пере$халъь въ Алексанир!ю ^), откуда вернулся въ столицу, 


‘долго спустя. Родонъ, знавший его лично, рисуетъ очень любопыт- 


ный портреть его: это былъ почтенный старецъ строгаго образа 


жизни; его сопровождала ясновидящая, по имени Филомена, галлюци- 
налии которой онъ записалъ въ книг Отижровенй 3). Родонъ, улу- 


чивъ поводъ для спора съ нимъ, желаль дознаться, какъ прими- 
ряеть онъ свое учене съ .маркюнитствомъ. Но Апеллесъ, быстро: 


утомившись отъ пренш, въ которыхь перевфеъ былъ не на его 
- торон%, сказалъ, „что безполезно стараться разрЗ шить всЪ эти 


вопросы, что лучше было бы каждому оставаться при своихъ вфро- 
вашяхъ,—что вс вБрующе въ Распятаго будуть спасены, лишь 


бы вели добродЪтельную жизнь. Что касается хоказательствъ, что 
‚: существуетъ именно единое начадо, то онъ, Апеллесъ, охотно от- 


казывается отъ этой задачи, съ него довольно, что онЪъ лично 


хбЪжденъ въ этомъ. ЗатЪмъ, на пророковъ опираться нельзя: они 


противор$ чать другъ другу и лгутъ наперебой“ *). 

Эволющя мысли Апеллеса возбудила въ РодонЪ живой интересъ. 
Апеллесъ признаеть —говоритъ онъ — единый принципъ вполнЪ со- 
глаено съ нашимъ ученемъ“. Однако было и различе. Благодаря 


в. Епифаню, мы имфемъ н®что въ род изложеня `апеллесовой 


системы, которое, повидимому, принадлежитъ его перу. „Существу-“ 
отъ ‘единый благой Богъ, единый принципъ, одна несказанная 


') Напр. Дюниай Римсыйи у Аеанася, Де аесг. №Мсает., 96. 

2) Тертулманъ приписываетъ этотъ отъфздь ссеорё съ Марк юномь изЪъ-за 
какой-то женщины. Онъ также говоритъ, что Филомена была грязнаго поведе- 
н!я. Во время своихъ экстатическихъ состоян1й она находилась въ общени съ 
младенцемъ, который выдавалъ себя то за Христа, то за ап. Павла. 

3) Фаэ:росеыс. Онъ написалъ также книгу подъ заглав1емъ „510181“, . 
гдЪ горячо нападалъь на Моисея и пророковъ. Оригенъ привель ея отрывокъ 
([ь Сет, П, 2). Друме воспроизведены въ сочинен!и Амврося „Ое Рага41з0“. Ср. . 
Теже ата Оле о УП, 3$. 111. 

&) Ецзер., У, 183. 
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невыразимая сила. Этотъ единый Богъ, единый принципъ во- 
все не заботится о томъ, что происходить въ нашемъ мфЪ. Онъ 
сотвориль (&потое) другого бога, который зат$мъ создалъь все, — 
небо, землю и все, что на ней. Но этотъ второй ботъ не былъ благимъ 
(@пеВи 56 обк 0104}65), и ве его создашя вышли изъ его рукъ 
крайне несовершенными“ !). Въ метафизическомъ отношеши это 
очень похоже на аранство, но съ присоединенемъ марконитской 
идеи о благости, какь о существенномъ и непередаваемомъ ал- 
трибутБ Бога. 

Апеллесъь смягчиль также рЪзюй докетизмь Маркона. шеусъ 


Хриетосъ у него уже не призракъ; Онъ имфль т6ло, происшед- 
шее не оть матери изъ челов ческаго рода, & непосредственно 
составленное изъ четырехъ элементовъ. Съ этимъ тфломъ Онъ 


былъ въ дЪйствительности распятъ и являлся своимъ ученикамъ 
поел воскресешя. Восходя на небо, Онъ возвратилъ его элементы 
природ$. 


Въ остальномъ Апеллесъ сл$доваль продан своего учителя. 
Обходясь безъ докетизма, онъ устранялъ одно изъ самыхъ глазв- - 


ныхь возраженй. Что же касается его идеи сдфлать творца м!ра 
въ свою очередь творемемъ высшаго Бога, то ясно, что ему надо 


было или придти къ этому именно воззрЪ ню, или откровенно допустить. 


съ Потитомъ и Василикомъ два одинаково в$чныхъ божественныхъ 
начала. Внутри марюонизма это создало положеше однородное 
съ тмъ, какое обнаружилось въ православной перкви при столк- 
новен!и артанства съ учешемъ о единосупии ). Апеллесъь такой 
же сретикъ въ отношени къ Марююону, какъ ое. отношенш 
къ каеолической церкви. | 

Противникь Алеллеса, Родонъ, быль родомъ азецщъ, давно пере- 


селивиийся въ Римь. Онъ познакомился тамъ съ Тащаномъ и. 


сталъ его ученикомъ, но онъ не послЗдоваль за нимъ ни въ его 
дальнЪйшихъ путешествяхъ, ни въ его богословскихъ странностяхъ. 
Евсевй имфль предъ своими глазами нФеколько ого сочинений. 
ВажнЪфЙйшее изъ нихъ, посвященное н%коему Каллистюну, было 


направлено противъ марюонитовъ - И ВЪ НОМЪ-То ему и довелось 


1) Наег. ХЫУ, 8. 

?) Обь Апелдесь см. въ особенности, что говорить о немъ его современникъ 
‚ Родонъ въ названномъ сочинени. Тертулманъ написалъь цфлую книгу А4- 
тегзиз АреНасоз; она утрачена. См. Ао. Мате. Ш, 11; Г\, 17; Ргаезсг. 6, 
30, 34; Пе сагне Сь-ей 6, 8: Ое ашта 23, 36; ем. также Ипполита бутач- 
та (ЕртрЬ., 43, Рзеидо- ег. 51, Разг. ат» Руйозорйил. УП, 38. 


очертить личность Апеллеса. Онъ написалъь также сочинеше о 
шестодневЪ (‘ЕЕойцербу). ^ | 

Въ эпоху епископетва Сотира въ Гимъ пришло удивительное 
извЪ сте, что римское войско подъ начальетвомъ самого импера- 
тора было спасено молитвами кучки соллатъ-христанъ. По край- 
ней мБрЪ таковъ былъ разсказъ, ходивиий по христанскому мфу. 
ВЪФрно то, что войско подвергалось опасности. Известно также, 
что въ минуту крайности римляне обратились ко всзмъ богамъ, 
которымъ только могли молиться соллаты, принадлежавиие къ раз- 
нымь релимямъ. Но когда на Марсовомъ полф воздвигли колонну 
въ память побздъ Марка Авремя въ Германи, честь соверши- 
вшагося чуда приписали государетвеннымъ богамъ. На знаменитыхъ 
барельефахъ Гэтой колонны и теперь еще можно видфть Юпитера 
Ложденика (р]ау!аз), изливающаго изъ своихъ волоеъ, рукъ, всей 
своей фигуры благодВтельные потоки дождя, спасшаго леговы отъ 
жаждьь и поражешя. 

Колонна Антонина была еще нелостроена, когда, . Около 175 Г., 


’ мЪето папы Сотира заняль Елевоерй, старпий маконъ Аникиты. 


Несмотря на услуги, оказанныя Молненоснымъ легономъ, гоне-. 
нешя всюду увилились. Мы скоро увидимъ, какъ Елевесрй 
ветупилъ въ сношеня съ монскими мучениками и ихъ посланцемъ, 
св. Иринеемъ. Въ т времена въ Рим$ и въ Галми было много 
толковъ о появившихся во ФриМи новыхъ пророкахъ. Римской 
церкви пришлось въ этомъ дл зан®ь опредЪленное положене; мы 
ниже увидимъ, къ какой сторонЪ она примкнула. 

Цосл$ смерти Марка Авремя сынъ его Воммодъ, уже болБе 3-хъ 
лЬтъ бывший его соправителемъ, осталея одинъ во глав импер!и. 
ИзвЪетно, что его сердце ничуть не было расположено къ мораль- 
нымъ правиламъ его отца. Можеть быть поэтому онъ и оставилъ 
христанъ въ покоЪз. Впрочемъ посл5дые имБли поддержку среди 
его приближенныхъ; его возлюбленная, Марщя, была христанкой. 
Въ той срежЪ, гл она жила, ея поведене не могло соотвЪтетво- 
вать евангельскому идеалу, но она по крайней м$рЪ старалась 
по возможности емягчать императорской милостью суровость запре- 
тительныхъ законовь противъ христанъ. Ея прежнЁй опекунъ, св- 
нухь Пацинтъ, засфдавний тогда въ совЪтВ пресвитеровъ, поддор- 
живалъ въ ней эти ея добрыя чувства !). 


о РЁЧозорй. 1Х, 12, 
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Но и Марщи не всегда удавалось ся заступничество. Какъ разъ 
вЪ царствован!е Коммода былъ казнонъ ученый философъ Апол- 
лонй '). Къ нему, правда, отнеслись съ н%которой особенной 
благожелательностью *). Его судилъ не префектъ Рима, & преторскй 
префекть Переннйй (180—185 г.) отъ имени самого императора. 
Дошедиие до насъ отрывки допроса показываютъ, что Переннй 
употребиль всячесыя усижя, чтобы спасти обвиняемаго. 

НЪФеколько лЬть спустя, когда Елевоеря уже смфниль папа 
Викторъ (190 г.), Марщя добилась помиловашя вефмъ испов*л- 
никамъ, работавшимь по приговору суда въ рудникахъ о. Сарди- 
нш. Викторъ передаль ей списокъ ихъ, & она вручила указы о 
помиловани пресвитеру Гащинту, который съфздилъь въ Сардинню 
и вернулся оттуда съ освобожденными исповздниками. 


№ 


1) 611 поди. кой р оборёх ВеВодигуоу -говоритъ’ Евсев!й; св. Теронимь (Те 
92715 21., 42, ср. 53, 70), приписывастъ ему зван!е сенатора. | 

?) Процессь Аполлоня помфщенъ въ собранзи древнихь татуа, составлен- 
НОМЪ Евсев!емъ. Онъ дасть краткое изложене ихь въ своей Исторши Церкви 
(У, 21). Недавно напечатаны были двЪ переработки этого произведен:я, одна 


по-армянски (БИгипозбечеМе 4. Асаа. а. 17гзз. зи Ве’Ит 1893, 128), другая. 


погречески (Апа[. БоПата, ХТУ, 286). Судя по этимъ ланнымъ, первоначаль- 
ный тексть возбуждаеть н%фкоторыя недоразумфн!я. См. комментар1и НатласКа 
(БизитузбетеМе 4. Аса4. ги Ве’ит. й4.); Моттзеп’а {26:4. 1894, р. 497), 
Меитапи’а (Де’ Юбтизейе Эай ипа @е аЙдетете Бег’сйе, 4. 1, 19) и (е}}- 
сКеп’а (ЭнгитузбетсМе 4. ботдепт рпИ. 1184. с1. 1904, р. 262). Истор!я о каз- 
ненномъ доносчикВ, хотя его доносъ служитъ исходной точкой уголовнаго дф- 
ла, весьма неправдоподобна. Эта черта, о которой говорить одинъ лишь Ев- 
севи, можеть быть происходить отъ путаницы: несчастная случайность, про- 
исшедшая съ хоносчикомъ, могла превратиться въ разсказЪ въ законную кару. 


ГЛАВА ХМ. 


М%етныя церкви во ПП вк. 


Хриетанство въ Итали и Галли.—Лонсве. мученики.—Ириней.—Евангель- 
ская проповфдь въ АфрикЪ: сциллийсв1е мученики. Аеинская церковь. —Дуони- 
с1й Кориносый и его послан1я.— Аз ская, Фриг ская, Виеинская и @Оракй- 
ская церкви. — Мученнчество Поликарпа. — АзаЙсюе епископы: Мелитонъ и’ 

Аполлинарий. 


Римская церковь, жившая въ это первое столЗтю своего су- 
ществовашя такой напряженной жизнью, но могла не сдЪлаться 
пентромъ, откуда распространялся свфтъ христанства. Далеко из- 
въетная съ самаго своего зарождешя своимъ авторитетомъ, учи- 
тельными трудами, ревностью и благотворительностью, она не могла 
нс имфть вмяшя, а порою и прямого воздЪЙйстня въ распростра- 


’неши Евангемя на близлежания страны. Однако мы не знаемъ от- 
носительно этого воздфйстня никакихъ подробностей: нЪтъ ни одного 
свидЪ тельства объ образовани или существованш какой-либо иной 


группы христанъ въ Итали въ течене всего второго столётИя 1). 
ДревнЪйпия сфверныя церкви, Равеннская, Мланская, Аквилей- 
ская, возрасть которыхъ можеть быть опредЪленъ лишь прибли- 
зительно, не восхолятъь далфе эпохи Северовъ. Можно думать, 
что на юг, напр., въ Кампани или окрестностяхъ Рима, церкви 
могли быть основаны и ранЪе, но это—лишь предположене. При 
томь нужно было бы еше знать, въ какой степени эти груп- 
пы вфрующихъ достигли правильной организаи и въ какой м$- 
рз он обособлялиеь отъ того, что называлось римской церковью. 
У древнихъ авторовъ, писавшихъ въ это время, или позднЪе, но 
объ томъ же перюодз, рЪчь идеть только о римекой церкви. 


1) Когда ап. Павель высадился въ ПутеолВ въ 61 г., онъ быль встрёченъ 
=> : г : р 
группой взрующихь, жившихъ здфсь (Дфяня, ХХУШ, 14). Весьма возможно, 
что эта грунпа- организовалась и держалась въ тёсномъ единении съ Римской 
церковью, но мы объ этомъ ничего ие знаемъ. 


Въ Галли, равно какъ и въ Африк$, первые шаги христ!анетва по- 
крыты мракомъ нензвЗетности. Есть предположеня, но только 
предположеня, о существовании! во второмъ вЪкВ христанской ко- 
лони въ Марсели. При МаркЪ Аврели была церковь въ Л1онЪ и 
другая въ Р1еннЪ. Немного поздние сев. Ириней говоритъ о церк- 


вахъ, находящихся въ германскихъ провинщяхъ и въ странахъ . 


кельтовъ. Можно слфдовательно предполагать уже въ т отдален- 


ныя времена нЪкоторое распространен!е христанства въ древней. 


Галли. Лонская церковь была центромъ распространеня сего, 
церковью-матерью. Она имфла членовъ изъ азцевъ и фригИцевьъ, но 
также и изъ м%фетныхъ жителей; среди нихъ были лица, пользо- 
вавпияся общественнымъ уважешемъ, какъ Ветий Эпагатъ п врачъ 
Александръ. 90-дтьй старецъ епископъ Ноеинъ и пресвитеръ Ири- 
ней руководили маленькой общиной. Великое испытане постигло 
се въ 177 году. На христанъ, тогда още очень малочисленныхъ, 
смотрзли весьма недоброжелательно; вЪрили или притворялись, что. 
вфрятъ, возмутительнымь клеветамъ, которыя всюду связывались съ 
собрашями взрующихъ. Имъ отказывали въ помбщешяхъ, запрещали 


имъ посфщать бани или изгоняли ихъ съ рынка; они терп$ли брань, - 


побои и тысячи притфененй. Въ конц концовъ враждебные толки 
усилились до того, что вмфшались власти. Городсвя власти и 


трибунъ когорты, стоявшей тарнизономъ въ Л!юнЪ, арестовали 
нфеколькихь хрисМанъ и подвергли ихъ пытк® съ ихъ рабами, изъ. _ 


коихъ иные были язычниками. Большинетво христанъ держались. 
стойко, хотя палачи, подстрекаемые толпой, довели пытку до. 
крайнихъ предфловъ жестокости. Однако нашлись и ототупники, 
около десятка. Но особенно тяжело было то, что рабы-язычники 
не поколебались удостовфрить д®етвительность фактовъ убства, 
дЪтей и сценъ разврата. | 

Эти разслфдованя не были завершены никакимь приговоромъ, 
такъ какъ легать Л!онской провинщи быль въ отсутетвши. Испо- 
вфдниковъ, снятыхъ съ дыбы въ окровавленномъ видф, бросили въ 
отвратительныя темницы, оставивъ безъ пищи и ухода. Оставишеся на 


своболф братья старались помочь имъ, преодол$вая тысячи опас- 


ностей. НЪеколько человЗкъ умерло въ тюрьмЪ, между ними епи- 
скопъ Поеинъ. Отетупниковъ не отдфлили отъ остальныхъ. Тро- 
_ нутые сострадашемъ къ нимь иеповфдниковъ и укрфиленные ихъ 
прим$ромъ, они почти вс раскаялись въ своей слабости и вновь 
исповздали вЪру. 


По возврашени легата было вынесено н%сколько смертныхъ 
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приговоровъ. Лаконъ веннсый Санкть 1), новообращенный Малуръ, 
обнаруживций необычайное мужество, раба Бландина, довольно 
слабаго т®лосложеня, азецъ Атталъь Пергамскй, одинъ изъ стол 
повъ монской церкви, были присуждены на съЗдеше зв$рямъ и 
отправлены въ циркъ. Санктъ и Матуръ, которыхь сперва жгли на 
раскаленномъ стулВ, затВмъ бросили на растерзане хищнымъ зв$- 
рямъ, первые получили вЗнець мученичества. Въ этоть день зв$ри 
не тронули Бландины; ее отвели обратно въ тюрьму съ Атталомъ, 
который оказалея римскимъ гражданиномъ. 

ПослЪ этого легать счель нужнымъ спросить мн$не императора. 
`Маркъ Аврелй, какъ и слфдовало ожидать, отвЪтиль, что нужно 
отпустить отрекшихея отъ христанства и казнить остальныхт. 
Было устроено поелфднее засфдаше суда. Ёъ великому удивленю 
судьи и присутествующихьъ, отступники превратились въ исповЪздни- 
ковъ; едва нфеколько человфкь изъ нихъ воспользовались в03- 
можностью выйти на свободу. | 5 

Это было какъ разъ въ то время, когда со возхь частей Гал 
ли народъ стекалея въ Лонъ на праздники, справлявипеся ВЪ 
храм Рима и Августа у смяшя Соны и Роны. Цирковыя игры. 
были обязательной частью увеселенй. Легатъ велёлъ обезглавить 
христанъ, имфвшихъ зваше римскихъь гражданъ. Для хищныхъ 
звЪрей ихь осталось достаточно. Атталь быль отданъ имъ, не-. 
смотря на свое зване. Онъ пострадаль на первомъ же предетавле- 
ни вмЪфстф съ врачемъ фригИцемъ Александромъ, арестованнымъ 
непосредственно передъ самою казню. Лруте поелЗдовали за ними; 
въ заключене были казнены 15-лЬтЙ отрокъ Понтикъ и достой- 
ная удивлешя Бландина, которая до посл$дней минуты поддержи- 
вала своимъ примёромъ и словомъ мужество сфрихъ товарищей. 
Останки мучениковъ были сожжены палачами, а пепель брошенъ 
въ Рону. Когда все было конечно, вс эти мрачныя и славныя 
события были изложены въ послами, адресованномъ. къ азйскимъ и 
фримйскимъ братьямъ оть имени „рабовъ Христовыхъ, живущихь 
въ Ренн и Пон *)“. 


1) Тбу диххуоу тб Виуус. Это выражене какъ будто указываетъ, что Санктъ ‹ 
былъ главой христанской общины въ В!1енн%. | 

) Если В1енна названа сперва, то это можетъ имёть только значене взж- 
ливости лонцевъ по отношению къ собратьямъ изъ Венны. Событ!е имфетъ. 
главное отношен!е къ Л1ону: очевидно, что монскя городек1я власти не могли 
распоряжаться въ Веннф; полномоч1я самого легата на Венну не простира- 
лись. Санктъ, длаконъ В1енны, вфроятно быль. задержанъ въ Л10н$; ни объ 
одномъ венц$ рядомъ съ нимъ нЪтъ упоминания. 


и 


Въ этомъ же послани монская церковь высказывала свой взглядъ 
по вопросу о монтанизмВ. Сюда было присоединено нЪсколько по- 
сланй по тому же предмету, писанныхъь исповЪфдниками. Мнопя 
изъ нихьбыли также обращены къ аз йскимъ и фригекимъ братьямъ; 
другое послаше, предназначенное для римскаго папы Елевоер!я, бы- 
ло отвезено ему пресвитеромъ Иринеемъ. Заключительное прив$т- 
стве гласило тажъ: „ПривЪть тебЪ въ БогЪ, папа Елевеерий, 
нын5 и всегда. Мы просили налиего брата и сообщника Иринея !) 
отвезти вамъ эти письма и представляемъ ого вамъ, какъ челов*- 
ка, ревнующаго о дБлЪ Хриетовомъ. Если бы мы полагали, что 
санъ что-нибудь прибавляетъ достоинству челов$ка, мы бы пред- 
`етавили его вамъ прежде всего, какъ пресвитера церкви ?).“ 

Это поручен1е на время ухалило Иринея изъ Галми. Посл№ ка- 
тастрофы ему, какъ епископу, выпала на долю обязанность собрать 
остатки лонской общины. Въ течене мира, послфдовавшаго за 
гонешемъ Марка Авреля, ему пришлось посвятить себя сперва 
своимъ обязанностямъ пастыря и мисе1онера. Исполнен!е этихъ обя- 
занностей усложнялось въ Галли различемъ языковъ. Вх Люон%, го- 
род$ преимущественно съ латинскимъ населешемъ, не достаточно бы- 
ло греческаго языка, а, за предБлами города надо было говорить по- 
` кельтски. Съ другой стороны гностическя ученя распространялись 
въ Галми такъ же, какъ и всюду. Птоломей личной проповздью и 
своими сочинешями привлекалъ новыхъ сторонниковъ; азець Маркь, 
`на родинз встр$тивиий сильное противодЪйстые, возм щаль свои 
неудачи, овладЪвая простыми и набожными душами христанъ 
Ронской долины. Ириной въ обличеше этихъ сретиковъ, равно 
какъ и многихь другихъ (ибо въ такого рода труд малераль для 
работы осложняется), написаль большое сочинеше, отъ котораго до 
насъ дошли значительные отрывки по-гречески и полный латинскй 
пореводъ. Его „Опровержеше лжеименнаго знан1я“3) появилось въ 
свЪтъ около 185 г. Въ послБдуюцие годы мы_видимъь его учаот- 
никомъ въ дфлахъ римской церкви, роторных онъ всегда очень 
‚ интересовался. 

Такимъ же образомъ и въ Африк$ ава закрывающая перво- 
начальную истор!о хриеманской церкви, приподнимается надъ еце- 


1) Т&» `аверсу пвфу хай хозушусу. 

*) Этоть тонъ н%сколько страненъ. Невольно вспоминаются африкансые 
иеповфдники, самомнЪн!е ото причинило столько непр1ятностей. св. 
Кипрану. 

3) "ЕЛЕухос хай ‘ауатроку тс феобизбноо убзес. 
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нами мученичества. Можно естественно предположить, что христ!- 


анская вЪра рано появилась въ крупномъ центрф, Кареаген®, и 
оттуда распространилась внутрь страны. Объ этомъ распростра- 
ненш свидЪтельствуеть тоть фактъ, что при проконсул$ Вигилми 
Сатурнин® (180 г.), первомъ, который обнаружиль н%которую 
энертю въ преслфдовани христанъ, таковые оказались въ малень- 
комъ городкЪ Сцилли, очень удаленномъ отъ метропоми. Дв$над- 
пать челов къ изъ нихъ, семь мужчинъ и пять женщинъ, пред- 
стали предъ проконсуломъ въ Кареаген$ 17 поля 180 г., и вслБд- 
стве отказа „возвратиться къ римекимъ обычаямъ“ вов были при- 
говорены къ смерти и казнены. Это былъ уже не первый случай 
пролитя христанской крови въ АфрикЪ. Наименоване первому- 
ченика въ Г“ столти усвояли нёкоему Намфамо изъ Мадавра 


въ Нумиди. Изъ сочиненй Тертуллана выводять заключене, что 


кь концу П вЪка христане были уже очень многочисленны кактъ. 
въ КареагенЪ, такъ и во всей провинщи; но онъ не евообщаетъ 
никакихъ подробностей; онъ называетъ только четыре города: 
Утину, Адруметъ, Тисдру и Ламбезу. О современныхъ ему кареа- 
генскихъ епископахъ онъ не говоритъ ни одного слова. 

По ту сторону Адр!атическаго моря евангельская проповфль 
уже во времена апостольекя затронула нфкоторые пункты побе- 
режья въ Далмащи 1) и Эпир$: Никополь упоминается въ посла- 


яхь ап. Павла ?). Сынъ ерефарха Василида Епифанъ быль ро- 


домъ съ острова Кефалови 3). На греческомъ материк$ корине- 
ская церковь, основанная ап. Павломъ и уже упоминавшаяся у насъ 
выше въ евязи съ именемъ св. Климента, сохраняла весьма вля- 
тельное положене. Егезишть на пути въ Римъ видЪлея и бес$до- 
валъ въ Коринеф съ м$стнымъ епископомъ Примомъ. | 
Царствоване Антонина было тяжелымъ для хрисманъ въ этихъ 
странахъ. Какъ всегда и вездЪ, ихъ больше преслВдовала вражда 
мфетныхь властей, чфмъ императорекихъ чиновниковъ. Рвене по- 


слфднихъь умФрялось Антониномъ: въ царствоване Марка врел1я` 


Мелитонъ могъ ссылаться на указы предшествовавшато императора, 
адресованные то Ахайскому собраню “), то городекимъ властям. 
вь Аеинахъ, Ларисс$ и Фессалоникахъ. 


1) П посл. къ Тимоеею,. ГУ, 10. 

?) Посл. къ Титу, Ш, 12. 

3) См. выше стр. 115. 

&) Прбх паутас “Е)Аиуажс: это--общее сор ахайскихь городовъ, которое 
происходило въ Корине$. 


й 
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Люонисй, занявний коринескую каоедру посл5 Прима, пользо- 
вался большимъ уважешемъ. Къ нему отовсюду обращались за, 
совЪтомь, и послашя его быстро распространялись въ христан- 
скомъ м!рф 1). Изъ нихъ, можеть быть еще при его жизни, быль 
составленъ сборникъ; онъ попалъ въ руки Евсевю, который из- 
влекь изъ него много интереснаго для своей Истори. Кром посла- 
ня, полученнаго римлянами ®), одно послане Дюониея было обралке- 


но кь лакедемонекой церкви, которую онъ призывалъ къ истинному 


учению, къ сохраненю мира и единства, а другое посланме—къ аеин- 
ской церкви, которая переживала кризисъ, чуть не сдЪлавпийся ро- 
ковымъ: аеиняне, потерявъ во время одного изъ гоненй своего 
епископа Пубмя, пресытились и вЗрой и жизнью христанской и 
почти возвратились къ язычеству. Въ счастю рвене ихъ новаго 
епископа, Кодрата, вернуло ихъ на истинный путь. Въ этомь по- 
сланш Люонией говорилъь аеинянамъь объ ихъ первомъ епископ, 
Днонисш Ареопагит®, обращенномъ въ христанство алостоломъ 
Павломъ. 


На Крит тогда уже было не менфе двухъ церквей, въ Горти-. 


н$ и вь Кноссосф. Д1онисй обратилея къ гортинской церкви, 
©ъ ея епископомъ Филиппомь во главЪ, съ привЗтетыями по по- 
воду проявленнаго ею мужества, очевидно во время какого-нибудь 
гонен!я; въ то же время онъ предостерегаль ве противъ еретиковъ. 
Быть можеть, по настояню Д1онися Филиппъ написалъ сочинен!е 
противъ маркюнитовъ 3). Въ послаи къ кносоанамъ Длонией 
совфтуеть ихь епископу Пиниту не преувеличивать требовали 
воздержания и считаться ©0 слабостью человЪческой природы. 
Въ своемъ отвфтЪ Пинитъ благодариль кориноскаго епископа, но 
провилъ его началь преподане критянамъ и бол$е твердой пищи, 
не боясь подниматься выше элементарныхъ наставленй. Д1онией 
писалъ также и кь боле отдаленнымъ церквамъ —никомийской, 
амастрйской, а. ровно и одной знадной женщин по имени Хри- 
софорз. 

Этоть сборникъ посланй бросаеть лишь скудный а ‚на со- 


1)  Находились недобросовЪстные люди, которые поддлывали их, чтобы 
подкрфпить свои собственныя мн$зн!я его авторитетомъ. Евсев1И обозначаетъ 
эти письма выражен1емъ оо и прое т&с Гек хс Етабтол ви (каеоличесыя 
В къ церквамъ), что, повидимому, соотв$тетвуетъ ихъ заглавю. Н. Е. 

2) См. выше стр. 1683. 

3) Еизеь., ГУ, 55. 
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стояще греческихь христманокихъь общинъ на исход$ П вЪка. О 
странахъ сЗвернфе Грещи мы не имфемъ никакихъ св лЪнй 1). 
По ту сторону Эгейскаго моря хрисманство имфло, какъ и въ 
Грещи, старые и глубове корни. Вокругъ главной изъ основан- 
ныхъ ап. Павломь ефосской церкви очень скоро стали образовы- 
ваться группы другихъ; александрийско-троадекая, лаодиюйская, 
колосекая, 1ерапольская упомянуты въ ого посланмяхъ, кромЪ 
того въ Апокалинсие названы смирнская, пергамекая, сардй- 
ская, филадельф!ская и в1атирекая. О церквахъ въ Магнези 
(Меандрекой) и въ Траллахъ говорится въ посланмяхъ. св. Игнат!я. 


-Нфть сомнфыя, что въ начала второго вка существовало еще 


много другихъ церквей, первыя извЪетя о которыхъ относятся къ 


‚боле позднему времени. 


За Азей (въ т5еномъ значеши этого имени) на фригйскомь 
плоскогорьВ было тоже много христанскихь общинъ. Чисто земле- 
дЪльческая Фрипя была населена народомъ простымъ и миролю- 
бивымъ; „туземные культы, начало которыхъ восходило къ басно- 
словной древности, не испытали глубокаго еллинскато вщявя. 
Элдфсь около извфетныхъ святилишъ происходили многолюдныя 


фелигюзныя собраня, культовый церемон!алъ которыхъ отличался 


крайне возбужденнымъ и бурнымъ характеромъ. Экзальтированные 


жрецы, руководивиИе этими собранями, галлы и корибанты, — по 
всему евЪту славились своими религозными неистоветвами. 


Во время перваго своего мисеюонерскаго путешествя ап. Павелъ 


остановился въ Антохи Писилйской и Икоши на юго-восточной 


границ Фригши. Немного позднфе онъ дважды профзжаль черезъ 
нее, отправляясь изъ Сири въ Македоню и Азю. Самъ ли онъ 
основалъ тамъ новыя общины, или христанство распространилось 
изъ сосЪднихъ порквей Иконши, Антохи Писидйской и Тераполя, 
но фактъ тотъ, что къ концу П вфка& эта страна была уже почти 
наполовину христанской. } 

Въ Виеини и по берсгамъ Не моря христанетво рас- 
пространилось также очень рано. Правитель ПлинЙ жаловался 
`Граяну на эту` заразу сусвЪИя, „которая овладЪвала не только 


‚тородами, но ‘селешями и полями, оставляла храмы пустыми и 


торговцамъ жертвенными животными причиняла разорене“. Около 


1) Со временъ ап. Павла и до Г" столёт!я единственный‘ памятникъ, гово- 
ря! Я о македонскихь церквахъ,—послан1е св. Поликарпа къ церкви филип- 
иИЙекой, написанное во время путешеств1я св. Игнат!я ок. 115 г. 
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этого времени или немного спустя отецъ Марк1она быль епи- 
скопомъ синопскимъ. При МаркЪ Авреми рЪчь идеть объ ама- 
стрИской и никомид ской церквахъ; Дюнией Кориносюй въ 
послани къ никомиИскимъ христанамъ убфждаль ихъ проти- 
виться марюоновой проповфди; амастрийцамъ, ииБвшимъ епископомъ 
нЪкоего Пальма, онъ изъясняль н$которые тексты св. Писаня, 
излаталь имъ истинное учеше о брак и воздержани и совфтовалъ 
быть снисходительными кт покаявшимея грфшникамъ и въ ерети- 
камъ, которыхъ коснулась благодаль Боя. Изъ этого виеинска- 
го очага христанетво проникло во Эракю, гдф мы около того же 
времени находимъ лв церкви въ близкомт, сосЪдетвВ другъ съ 
другомъ, въ Дебельтв и Анхаль 1), упоминающихся въ истори 
монтанизма.. | р“ 
Посл ал. Павла, своего перваго апостола, христане азйюекой 
провинщи не имфли недостатка въ знаменитыхъ вождяхъ. Тимоеой, 
повидимому, нфкоторое время руководиль этими церквами. Какъ 
мы видфли выше, онф оказали гостеприметво многимъ свидЪте- 
лямъ евантельскихь событЙ, изгнаннымъ изъ своей страны 1удей- 
ской войной или выселившимся по какимъ-нибудь инымъ причи- 
намъ. Такимь путемь сюда были принесены предавя первобытной 
1ерусалимской церкви. Ллаконъ Филипиь съ своими дочерьми по- 
селился въ ТераполЬ, на порог Фригии; ап. Тоаннъ, повидимому, 
Жилъ преимущественно въ Ефесф. Въ парствоване Домишана онъ 
былъ сосланъ на островъ Патмоеъ, откуда написалъ посла е къ 
семи церквамъ и сообщилъ имъ книгу своихъ вид. Семь по- 
сланй, заключенныхь въ АпокалипсисЪ, и два маленькихъ посла 
н1я Гоаннова сборника свидфтельствуютъ объ ого авторитет въ аз!й- 
скихъ церквахъ и рисуютъ ого одновременно грознымъ и кроткимъ, 
какимъ его образъ является и въ предани ?). ь 
Гонене, пережить которое пришлось престарфлому апостолу, 
кажотоя, пощадило его поелёдн!е годы. Но въ Ази мученики по- 
явились очень рано. Апокалипсисъ упоминаеть Антипу Пергам- 
скаго, замученнаго близъ жилиша, Сатаны, т.-е. знаменитаго храма 
Зевса-Асклешя. | ь 
Ереси терзали аз!йскихъ хриетанъ еще во времена ап. Павла; 
мы видфли отзвуки ихъ и въ Апокалипсисв, и въ посланяхь св.` 
Игнал1я. Мы говорили уже о томъ, что каждая церковь въ этихъ 


1) На Бургасскомъ залив. 
°) О писавшяхь ап. Тоанна см, выше стр. 90 и слёд. 
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странахъ уже во времена Траяна находилась подъ т 
. . Ъ 
трехсоставной 1ерархи—епископа, пресвитеровъ и аконовъ. Один 


]Й ТУ ъЪ. 
°изъ этихъ епископовъ, Поликариъ Смирнекй, намъ уже извЪ стен 


Около того же времени епископъ {1ерапольсый Палий _собраль ВЪ 
одной книг$, къ великому сожалфню нынф утраченной, церковныя 
преданя и опыты изъяененй Писаня. Въ общен!и съ епископами 
и въ большомъ почетё у вфрныхь зд$еь долго жили старые хри- 


- стане первыхъ временъ церкви, передававиие много личныхъ вос- 


поминанй, а также пророки и пророчицы, къ вдохновеншю кото- 
рыхъ относились съ большимъ уваженмъ, какъ напримЪ$ръ дочери 
Филиппа, Аммя филадельфйекая, апологеть ВКодратъ. 

Изь того факта, что этоть послЗдай быль писателемь и при- 
томъ такимъ, который не боялся обращаться прямо къ императору, 
видно, что даръ пророчества не исключалъ обычной литературной 
дВятельности. ВскорЪ, какъ на пророка, стали ссылаться на уче- 
наго епископа Сардйскаго Мелитона. 

Поликариь увЪнчаль свое долгое и плодотворное’ епископекое 
служеше мученичествомъ. Вскорз посл его возвращешя изъ 
Рима въ СмирнВ вепыхнулъ духъ фанатизма. На улицахъ разда- 
лись крики: „долой безбожниковъ!“ Требовали смерти Поликарпа. 
Тоть не показывался въ Смирн®, Фздиль изъ гороца въ городъ, 
ободряя вЪрныхъ и предсказывая о своей близкой мученической, 
кончин$. Въ это время челов®къ двфнадцать христанъ, среди ко- 
торыхъ быль н8ёюй Германикъ, были осуждены и отданы на ра- 
стерзаше зв5рямъ. ПреслВдоваше возбудило духъ гонимыхъ; нЪко- 
торые, между ними фримець Ёвинтъ, сами выдали себя властямъ. 
Евинтъ слишкомъ понадфялся на свои силы: въ посл днюю минуту 
онъ паль духомъ. ТБмъ временемъ Поликарпъь быль захваченъ 


_неподалеку оть Смирны и доставленъ въ циркь, гдф проконсуль 


велль привести его въ евою ложу. Когда оть него потребовали, 
чтобы онъ прокричаль: „долой безбожниковъ!“ онъ подчинился и 
прбизнесъ эти слова очевидно совсфмъ въ иномъ смыслЬ, ЧВмЪ 
языческая толпа; но когда ему приказали проклясть Христа, онъ 


отвфтиль: „воть уже 86 лЁтъ, какъ я служу Ему; Онъ никогда 


не дБлаль мнф зла, это мой Царь и Спаситель, какь же мн® про- 
‘клиналь Его?“.. Онь быль сожженъ живымъ 1). 


. => = 
О Е о 
Аз) разсказъ о мученичествЪ „Поликарпа. Это м т — ея 
изъ тЪхъ, которыя носятъ назван!е Мученическихъ и . Е я от- 

` (Тедве ит. Оли. +. Ш подъ конець; ср. Сйгопоф,, %. Т, ), слБдовало 
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Посл него наибольшую известность въ хрисманской Ази пр:- 
обрфль Мелитонъ. Намъ остались мелюе отрывки изъ его произ- 
ведени, списокъ которыхь приводить Евсевй. Этоть списокъ за- 
`служиваетъь вниман!я. Кром апологетическихь сочиненй, о кото- 
рыхъ шла р$чь выше !), Мелитонъ писаль на разнообразныя фи- 
_ лософеюя и религозныя темы:—0 природф человЪка, о чувствахъ, 
о душ, тБлВ и умЪ, о созданш (челов ка) и рожденви Спасителя, 
о даволВ, объ АпокалипеиеЪ Тоанна, о вЪрЪ, о крещенш, о вос- 
кресномъ днЪ, о Церкви, о гостеприиметвЪ, о ПасхЪ, о пророкахъ, 
вфроятно, въ связи съ нарождавшимся монтанизмомъ 2). Мы имЪемъ 
оть него още адресованное къ н$коему Онисиму предислове къ 
своего реда „ивфтнику“ изъ текетовъ Ветхаго Зав%та (`Еклоуой), 
которые авторъ считалъ относящимися къ Спасителю. Прежде чЁмъ 
предпринять этотъ трудъ, онъ счелъ нужнымъ съфздить въ Пале- 
стину и пров$рить на м$етЪ истинность содержан1я древней Биб- 
ми. Оттуда онъ вывезъ списокъ, заключавиий вс№ книги Ветхаго 


ЗавЪта, сохранивийяея на еврейскомъ язык®, за исключенемъ - 
книги Эсфирь. Онъ заимствовалъ свои выдержки исключительно изъ. 


этихъ книгь и распред$лиль ихъ на шесть частей. Посл днее 
сочинене Мелитона носило заглав!е „Ёлючъ“; но неизвфетно, въ 
чемъ. заключалось его содержане 3). 


_ Кром этихъ литературныхъ трудовъ Мелитонъ оставилъ послЪ 
себя славу великаго ‘святото *). Азйсве епископы насчитывали 


нести къ эпох Марка Авреля и Л. Вера (161—169 г.) мученическую кончину 
св. Карпа, Папила и Агаеоники, казненныхъ въ ПергамЪ. Разсказъ о мучени- 
чествЪ этихъ святыхь (Паграск. Тех. ип4. От. Ш, 440), достовЪренъ, но, я 
думаю, не полонъ. Судя по едиственной сохранившейся рукописи, мученичество 
Агаеоники было настоящимъ самоубИетвомъ, однакоже оно вызываетъ у зрителей 
мысли: „жалюье приговоры! Несправедливые порядки!“ Ясно, что Агаеоника 
была судима, какъ оба другихъ ея товарища, и что часть текста, относящаяся 
къ этому мфету, пропала. Календари Г’ вЪка приписываютъ Карпу санъ епи- 
скопа (пергамскаго?), а Папилу—л1акона. Изъ разсказа видно, что Папилъ 
былъ гражданиномъ 91атиръ. На вопросъ, есть ли у него дЪти, онъ отвфтилъ, 
что они у него есть „ въ БогЪ“ во всзхъ провинщяхь и городахъ. Я думаю, 
что это нахо понимать, скорфе, согласно Еван. отъ Матеея ХП, 48—50, чфмь 
въ смысл особаго отношеня Намила къ проповёди Евангеля въ Аз. 

1) Стр. 139. . 

?) См. слфдующую главу. 
`3) Кардиналь Питра потратиль много времени и труда въ поискахъ за 
этимъь „Ключемъ“. Онь полагаетъ, что нашелъ его въ латинскомъ сборникЪ по- 
зднЪИшихь временъ, который онъ издалъ съ чрезвычайной тщательностью. 
{Зрес. боезт, 1. Пи Ш). 


4 М У : ` 5 < ` ° > ‚ | ” } — й # 
) Мета т9у Ф000у0у, 10 & аи пугдот пати ПОчеОбаЕУЗУ (евнухъ 


„Мелитонъ, который все дЪлалъ по внушеню Св. Духа), какъ замфчаеть По- 
слан!е Поликрата Ефесскаго. Емзер. №. 24, 


„х 


—_ 479 — 


тогда въ своей средЪ много и другихъ знаменитостей: Палпирйя, 
заступившаго мфето Поликарпа во глав смирнской церкви, Са- 
тар1я, епископа, лаодикЙскаго, претерпфвшаго мученичество при 
проконсулв Серми ПавлЪ (ок. 167 г.), Оразея, епископа Евмени 
во Фрими, пострахавшаго въ Смириф, Аполлинар!я, епископа Тера- 
польскаго, ученаго и апологета, подобно его сотоварищу въ Сар- 
дахъ 1). Св. Ириней, уроженець Азш, знавший и слышавий въ 
дЪтствЪ Поликарпа, припоминаетъь старыхъ „пресвитеровъ“, пре- 


даня которыхъ ОНЪ любилъ противопоставлять гностическимъ 


новшествамъ. Одинъ изъ нихъ написалъ противъ Марка, ученика 


_Валентина, сатиру въ ямбическихь стихахъ, отъ которой до насъ 


дошелъ отрывокъ ®). 

По этимь немногимъ памятникамъь и обломкамъ, упфлВвшимъ 
‘отъ ифлаго ряда историческихъ невзгодъ, можно видфть, насколько 
хрисманство въ Ази было уже живымъ и дБятельныме. Римъ и 


_Азя—вотъ два главныхъ христанекихъ центра во П вЪкЬ; внЪ 


ихь не нроисходитъ ничего важнаго. Въ Азш не случается ни од- 
ного событ!я, которое не встрЪтило бы немедленнаго отклика въ 


Рим, и наоборотъ. Сообщене по морю, вефмъ доступное, облег- 


‘чало сношеня. Поликарпь, Маркюонъ, Густинъ, Талцанъ, Родонъ, 
Ириней, Атталь Пергамсюй, Алоксандръ Фримець, (изъ нихь три 
послфдн!е, переселенцы въ Л!онъ), показывають намъ примфры 


‘этого. Сюда можно присоединить Аверюя, епископа Терапольскаго, 


который изъ глубины ФриМи прибыль въ Римъ, гдв онь могъ 
лицезр®ть великолЪше столицы и жить посреди народа, „отм$чен- 
нато славной печатью“, какъ онъ называетъ христансвый народъ 3). 
Впрочемъ споры о монтанистскихъ пророчествахъ, о Пасхи о 
молализмЪ ешо яснфе выставять на видъ этотъ постоянный обмЁнъ 
сношен!й между почитаемыми аз1Йскими церквами и великой стс- 
лицей Запала. | | 


1) См. выше 139 стр. — | < 

2) теп. Наег. 1, 15. Отрывки изъ преданя „Пресвитеровъ“ были собраны 
и помфщаются въ новзИшихъь изданяхъ Мужеи апостольскихъ. 

3) Объ эпитафли Авершя я ‘остаюсь при прежнемъ мнфви, изложенномъ ко 
- моей стальз Г’ерйарйе 4’Афетсииз, помфщенной въ 1895 г. въ М@атдез 4е 
РЕсо]е Егапсайзе 4е Воте, .4. ХУ, р. 154. 
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Е ГЛА ВА ХУ. 
Монтанизиъ. 


Монтанъ и его сопророчицы. — Небесный Герусалимъ.—Осужден!е экстатиче- 
скаго пророчества.—Пепузсые святые.— Осужден!е монтанизма въ онЪ и 
_ Рим$.—Тертулланъ и Прокль.—Пережитки монтанизма во Фрини. 


Монтанистское движен!е 1) началось во фриг ской Мизш во. 
время проконсульства Грата, въ м%етечкф по имени Ардава °). 
Монтанъ, который согласно нЪкоторымъ предамямъ былъ сначала 
.‚ жрецомъ Кибелы, будучи христанскимъ неофитомъ, обратилъ на 
себя внимаше экстазами и изступленями, во время которыхъ онъ 

‚ держать странныя р$чи. Въ эти минуты онъ словно отр$шалея ' 
отъ своей личности; его устами говорилъ не онъ, & какой-то 
‘божественный вдохновитель. ВекорЪ впали въ такое же состояще 


и присоединились къ Монтану дв$ женщины—Приска (или Прис-- 


килла) и Максимилла. Это вызвало большую молву не только въ 
глухой провинци, гдё находилась деревушка Ардава, но во всей. 
_Фрими и Ази и вплоть до Ораки. По мн$н№о сторонниковъ но- 
выхъ пророковъ, то было—откровеше мфу Параклета; друШе же 
‚ отказывались признать это и утверждали, что эти пророки— одер- 
жимы демонами. | 


Параклетъ настойчиво возвЪшалъ о новомъ пришестви Христа’ 


и явлени горняго Терусалима, который долженъ быль снизойти съ. 


небесъ и, явившись въ облакахъ, утвердиться на землф. Указны- 
валось и опред ленное мЪсто, гд$ онъ холженъ появиться, а именно: 
на равнинф, расположенной на, другомъ краю Фриги, между двумя 
городками Пепузой и Тимюномъ. Когла и по какому поводу при- 
быль сюда Монтанъ и его спутницы—©ъ точностью неизвЪфетно; 


См. примзчане въ концф главы, | 
_ 2) М%ето нахожден!я этой деревушки не установлено; ее надо искать въ 
`‘`мало еще изслфдованной области, распространяющейся къ востоку отъ Зали- 
кезри по направлено къ Макестозу и Риндакозу. 
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за ними слфдовало безчисленное множество народа. Въ н$Зкото- 


‚рыхъ м5етностяхъ, совершенно охваченныхъ движешемъ, христан- 


ское населенше покидало свое метожительство 1). Въ лихорадоч- 
номъ ожиданши послЪдняго дня не могло быть рЪчи объ отчизи», 

- 4 
семь, земныхъ удоботвахъ. Браки расторгались, соблюдалось об- 


‚ шее пользоване имуществомъ и строжайцший аскетизмъ. Напря- 


жене умовъ поддерживалось р$чами экстатиковъ: въ нихъ при- 
сутетвоваль Параклетъь, ему внимали и подкр$плялись его увЪ- 
щанями. р , 

Однако, дни, мъеяцы, годы проходили, а нобесный Терусалимъ 
все не появлялся. Вел$дъ за первой эпохой увлечешя послыша- 


лись многочисленные протесты со стороны земной церкви. Конечно, 


ничего нельзя было возразить относительно правоелав!я пророковъ; 
они находили себф даже опору въ обстоятельетвахъ и сред того 
времени. Евангеше отъ Тоанна, въ полной сил своей зарожда- 
вшейся славы, обращало мысль къ Параклету; Апокалипсисъ давалъ 
неотразимья по изобразительности описаня небеснаго Терусалима и 
тысячелтняго царствованя. Притомъ немногше изъ хрисманъ въ 


‚ Аци, да и въ другихъ странахъ, не связывали съ мыслю о кон- 


чинф мра ожикан! небеснаго Терусалима и тысячелВтнаго царства. 
Что же касасотся до права пророковъ обращаться къ христаноко- 
му народу во имя Божье, —оно освящалось предашемъ и обычаемъ. | 

Изъ „Ученя 12 апостоловъ“ и Новаго ЗавЪта видно, какое 
мФето пророчество занимало въ жизни первобытныхъ общинъ. Епи- 
скопь сардйеюй Мелитонъ слыль за пророка; до него Колратъ, 
Аммя и дочери Филиппа облалали тВмъ же даромъ. Великая слава 
утвердилась за ними. Аскетизмъ, практиковавшийся монтанистами, не 


персходилъ границъ дозволеннаго, хотя и выражался въ формахъ, не 


бывшихъ обязательными въ другихъ христанскихъь кругахъ. Онъ 
не влохновлялся какой-нибудь дуалистической идеей, какъ аске- 
тизмъ гностиковъ и марюонитовъ; все, что въ немъ могло быть 
крайняго, им ло себЪ оправдан въ мысли о близкой кончинз м1ра, 


() Монтанистическое переселен!е не представляетъ исключительнато т 
`Ишолитъь (№ Дап., Г", 8) разсказываетъь объ однородномъ т ст и 
въ его время. Одинъ сирШевй епископъ увелъ въ И ср — нь р — 
громадную толпу христанъ, мужчинъ, женщинъ и дтеи, ты ы и 
несчастныхь арестовали, какъ разбойниковъ. Другой а о о я. 
предсказалъ кончину М!ра, имфющую наступить въ ЕЕ а р 
его паства распродала свой скотъ и побросала поля, чтобъ а т. 
великому дню. Въ Ш в. въ Каппадоки возникаеть ое 0 о о р 
рочиц%, двинувшей цЪфлыя толпы народа на дорогу къ 1ерусалиму (Сург. ер. 
ЫХХУ, 10) | 


# 
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’ Однако, эти  внозапныя экзальтащи, переселеня, указаня на 
время и м$ето пришествя. Христа, вызывали глубокое смущене 
въ хриспанскихь общинахъ, изъ коихъ мномя въ течеше уже 
вЪкового пер1ода слишкомъ свыклись съ этимъ мромъ, чтобы ИТЬ 
_Эсхатологическими ожидашями. Пророкамъ не замедлили поставить 
на видъ необычайный характеръь ихъ выступленй. Въ Ветхомъ 
ЗавЪтф, равно какъ и въ Новомъ, пророки вфшали не въ состоя- 
ни изступлеюмя. Общеше, которое устанавливалось черезъ проро- 
‚ческое откровене между Богомъ и людьми, не исключало дЬйствя 
личности пророковъ. Они провозвЪщали во имя Боже, но, про- 
возвЪщая, оставались самими собою. Слушая же Монтана е его 
пророчиць, внимали непосредственно самому Параклету, совофмъ 
наподоб1е того, какъ въ нЪкоторыхъ языческихъ святилищахъ боги 
непосредственно вЗщали устами пией. „ЧеловЪ къ есть лира, —в%- 
щатъ вдохновенный голосъ въ МонтанЪф,—а я_смычокь 
ваюций звуковое колебанто.... Я не ангелъ, и 


Господь Вседержитель“. Это поражало необычайностью, крайностью 
и вызывало порицан!. 


ВЫЗЫ- 


- Возможно, что уже Мелитонъ занялся этимъ вопросомъ въ сво- . 


ИХЪ книгахъ о пророчествЪ, изъ которыхь ло насъ дошли лишь. 
заглавия 1). Аполлинар!й, еп. 1ерапольсый, ршительно выступилъ 
ИЕ новыхъ пророковъ *). Другой, весьма видный дЪятель въ 
азискомъ христанекомъ мрф, Мильтадъ, написалъ сочинен!е, тд 
доказывать, что пророкъ не долженъ пророчествовать, находясь въ 
изступлени“. Ему 
нс чужды писательской дфятельности 3). Впрочемъ, каволики не 
ограничивались письменной полемикой; они прибфгали и къ совер- 
шенно другимъ средствамъ. Сотасъ, ен. анхальсый, во Ораки 
птЬтОя прибфгнуть къ заклинанямъ противъ Прискиллы; два о. 
пискихъ епископа Зотикъ Команскй и Юлманъ Апамейскй отпра- 
вились въ Пепузу и пытались обличить духа, пребывавшаго въ 
о попытки эти не удались, благодаря сопротивле- 
Движенше распространялось въ Азш, ся всюду смятене въ 
умахъ. Во многих мфотахъ происходили. соборы, на которыхъ 
разсматривался и обсуждался вопросъ о пророкахъ. Церковное еди- 


1 ` р К = р 
) МЕРЕ помтаеас жой прориеву, Пер прэфиге'с (О многобожйи и пророкахъ; 
й 


о пророчеств). (Ешз., Ы, Е., ГУ, 96 
. 3) Базе. Н.В, [и ›97; 9,716, 19. 


3) Епзеь. Н. Е. У 


5 . 


не посланникъ, & 


возражали тЪ изъ монтанистовъ, которые были. 
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нено въ конц концовъ нарушилось: противники Параклета пре- 
дали сектантовъ отлученю. НФкоторые изъ этихъ противниковтъ, 
увлеченные рвен!емъ, не побоялись усомниться въ авторитетноети 
священныхъ книгъ, на которыя ссылались монтанисты: они цзликомъ 
отвергали всЪ писаня св. Тоанна, Апокалипсись какъ и Евангене. 
Таково происхождеше релимозной секты, которую подъ именемъ 
алоговъ опровергалъ позднфе св. Епифалний 1). 

Если Монтану не удалось всецзло овладфть азШскими церквами, 
то онъ добился все-таки глубокато раздфлешя между ними. Небес- 
ный Терусалимь не явился на землЪ; но зато движене завершилось 
основашемъ земного Герусалима. ИзмЗнили назване г. Пепузы: его 
переименовали въ новый Терусалимъ. Онъ сдфлался святымъ мЪ- 
стомъ и какъ бы метропомей Параклета. Необходимость даль еред- 
ства къ существованю масс народа, стекавшойся сюда на первыхъ 


‘порахъ, побудило сектантовъ организоваться. На-ряду съ Монта- 


номъ рано. ветрфчаются друге дЪятели, которые были вмЪст 
съ нимъ Й послф него видными авторитетами: нзкто Алкивадъ *), 
Оеодотъ, названный въ одномъ изъ нашихъ документовъ 3) пер- 


вымъ администраторомъ (&пИропос) пророчества, наконець @еми-. 


зонъ, написавпий для его защиты и распространен!я нзчто въ род 
окружнаго послашя *). ПослЬднй, какъ говорили, былъ исповЪд- 
никомъ. Монтанисты дЪйствительно не уклонялись отъ мученичества; 
они охотно ссылались на свои заслуги въ этомъ отношении. 

Все это весьма порицалось противниками. Живой критикз под- 
вергалась финансовая организащя секты, сборщики подаян, плал- 


ные проповЪдники. УвЗряли, что пророки и пророчицы вели праятную, | 


лаже роскошную жизнь на средства своихъ повлонниковЪъ. „Бу- 
демъ судить ихъ по дфламъ ихъ,—говорили въ то время.—Нама- 
щается ли, подкрашивается ли, наряжается ли когда пророкъ? 


:) Алоги выдвигали между прочимъ то возражене противъ Апокалинсиса, что 
тамъ идетъ рЪчь о е!атирской церкви, которая не существовала въ ихъ время. 
Св. Епифами (Наег. Ш, 33) соглашается съ фактомъ, но только’ для конца П 
и начала Ш в., и объясняетъ его тёмъ соображешемъ, будто е!атиреве христ1ане 
всЪ перешли въ монтанизмъ, отъ котораго отреклись впослфдетв!и. Однако обра- 
щеня въ монтанизмъ недостаточно для объясненя тезиса, что еатирской 
церкви не существовало. Нужно допустить, что эта христанская община 
въ течен!е 2 в. временно исчезла. 

2) Еизер. Н. Е., \, 5 3 ту» тбу хай МиАиябиу (очевидно слд. замзнить 
МИ тах бу Аж абиу) еорущу сйрголу (ересь называемыхъь алкиНадянами). 
Сл. У, 3, 8 4, гдЪ секта обозначается слёдующимъ образомъ: оё аут то» 
Моутоубу хаё `АХжВихбиу хо @Еббето» (суше съ Монтаномъ и Алкивадомъ и. 
Оеодотомъ). 

3) ЕизеЪ. Н. Е. У. 16, $ 14, 15. 

1) 14. У, 16, 8 17; 18, $ 5. 


` его. Черезъ 13 лЬть поел КОНЧИНЫ 
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Играеть ли онъ въ кости? Даетъ ли взаймы подъ 
Возбуждали сомнёня относительно дфвства, Прискиллы, которая 
какъ говорили, такъ же, какъ и подруга оя Максимилла, бросила, мужа, 
чтобы сойтись съ Монтаномъ. Фемизонъ былъ аже-поповф дни 
онъ купиль свое освобожден. Исповф дничество другого, весьма 
чтимаго въ секть лица, нАкоег 
меньшую цфнность. Если онъ и вызывался когда на судъ, то’ не 
ВЪ качеств христанина, а по обвинен!ю въ разбоф. Д$ло т елу- 
чилось во время проконсульства Емищя Фронтина 2), въ немъ 
можно было удостовЪриться въ сфевскихъ архивахъ 

Монтанъ и Прискилла умерли первые. Максу 
одна. Противодфйстве, оказываемое сектв, причиняло ей большое 
страдаше. Параклеть стеналъ въ ней: „меня пресл$дуютъ, какъ 
волка. Я’ не волкъ, я— Слово, Духь и Сила“, Ноно & она 
умерла, предсказавъ войны и возмущеня. Недоброжелатоли увЪ- 
ряли, что она повфсилась; тоже говорили ио Монтан$; что же 


касается Эеодота, то разсказывали, что однажды во время экстаза 
ОНЪ ПОДНЯЛСЯ къ небу и, упав 


— ‚ ци, убился. Эти сплетни переданы 
резъ Анонима 3) Евсешемъ, но онъ рЬшительно заявляетъ, что 


на нихъ нельзл полагаться. Онъ вполну правъ. Не такими росказ- 


елигозное движе- 
. Смерть пророковъ не утишила 
Максимиллы, анкирская хри- 
поводу новаго пророчества. 
и писать противъ монтани- 
Лой Азш, но и въ Антохи, Александри 
ИХЪ ВЪ послани, с о о 
у и Понт!ю; на немъ было 
НЪсколько епископскихъ подписей съ протестами противъ новато- 
ровъ *). Климонтъ АлександрИИскй отмЪчаетъ книгу „о Проро- 
чествЪ“ въ своихъ Строматахъ.5), въ которыхъ онъ аъ а. 
ревался обсуждать тотъ же вопросъ. Но особенно важно просл дить 
исторцо монтанизма на запад. пи Ки 
Съ 177 г.. со временъ л1юнскихъ мучениковъ, новое пророчество 


- и 
возоуждало страсти въ Галли и Рим$. Юная люнская церковь 
от. Ъ, 18,81 | | 
?) Годъ этого п 
ства Грата. 


3) Объ этомъ автооф © 
#) Козеь. Н.Е, № 16° ЯР. 189. 


$ .}* ый ‹ Е 
) ЭНот., Ц › 13. 98; ср. Т, 24, 158; \", 13, 88; УП, 18, 108. 


проценты? Е 


н1е, какимъ было монтанистское 


станская община раскололась по 

Долгое время пришлось еще спорить 
стовъ и не только въ Ма 
И ВЪ западныхъ дерквахъ. 


роконсульства такъ же неизвЪстенъ, какъ и годъ проконсуль- 


о Александра, будто бы имфло еще - 


тмилла осталась . 
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насчитывавшая между своими членами азйцевъ и фригйцевъ, могла 
быть осв$домлена о томъ, что творилось въ Азш. Въ Рим этотъ 
вопроеъ тоже быль поднять рано, и какъ во многихъ другихъ 
мфотахъ, вызваль сначала великую тревогу. Люнеке исповфдники 
изъ нздръ тюрьмы писали по этому поводу „брали въ Ази и Фри- 
ги, & также Елевеер!ю, спископу римскому“. Эти пославня были за- 
несены въ знаменитый документь о лонскихъ мученикахъ, вм ст% 
съ сужденями „галльскихь братй“ о пророческомъ дух%, откры- 
вшемся черезъ Монтана, Алкивада и Эеодота. Евсевй, имфвиий этотъ 
документъ передъ глазами, отзывается 0 немъ какъ о мудромъ и 
весьма православномъ,—однако, читая ого, чувствуешь, что онъ не 
вполнф отрицательно относится къ фригЙскому лвиженю. Св. 
Ириней, доставивиИЙ эти послашя въ Римъ, не можеть быть при- 
численъ къ противникамъ монтанизма. Можно думать, что мюнеке 
христане скоре рекомендовали терпимость и поддержание цер- 
ковнаго мира. Мы не можемъ судить ни 0 томъ, какое впеча- 
тлье это вм$шалельетво могло произвести на Елевееря, ни о 
томъ, сколько прошло вромени, пока римекая церковь приняла 
опредЗленное р5шеше. Кажется, что и въ РимЪ также находили, 
что не было причины предавать другъ друга отлученю. Тертул- 
ланъ разсказываеть, что р$шене не было неблагопрятнымъ для 
пророковъ, и что папа, отправиль уже въ этомъ смыелЪ прими- 
рительныя  посланя, какъ вдругь изъ Ази прибыль исповфдникъ, 
по имени Праксей, который привезь ему новыя свфдЪня и сум ль 
отклонить его отъ первоначально принятаго рзшенийя 1). 

Такимъ образомъ монтанистическому вдохновентою не удалось 
достигнуть признашя въ РимЪ. Возможно, что тамъ въ продол- 


о Ад. Ргах., Е „Хали 1Ает (Ргахеаз) ер1зсорит Цотапит аспозсенет ал рго- 
рпейаз Мощали, Рт15сае, МахииШае, её ех еа ас опе расет есс1езйз Азае с 
Ргумае шЕгешет, #а]за Че 1рз15 ргоррейз ©{ ес@езИ$ согит аззетегатао, 
ргаеЧесеззогит ета ацеотНа{ез ЦеГепает4о, соесй её И\егаз рас!5 теуосате 
1алл ©етп15заз её а ргорозНо гесф1епотит сватзтайнии сопсеззате“ (Ибо этотъ 
самый Праксей, сообщивъ римскому епископу, —уже имфвшему извфстя о про- 
рочеств$ Монтана, Приски и Максимиллы, и на основан!и этихъ извфетй 
объявившему ‘общене мира съ аз!Искими и фригскими церквами,—ложныя 
свфдВвя какъ о самихъ пророкахъ, такъ и объ ихнихь перквахъ, заставилъ 
его (папу), подъ предлогомъ охранешя предан!Й его предшественииковъ, и 
посланныя уже грамоты мира взять обратно, и воздержаться отъ намфреня 
признать харисматическя дарован1я (фригИскихъ пророковъ). —Папа не 
названъ, но трулно предположить, чтобы рЪчь шла ‘о другомъ, а не Елевоери. 
Это колебан!е было бы менфе понятно позднфе, когда азШемя церкви заняли 
опред$ленное положене противъ монтанистическаго движен!я. Съ другой сто- 
роны довольно естественно, что римское рЪшене было принято одновре- 
менно съ рфшенемъ галльскихь христанъ. 
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_ жеше н$котораго времени ограничились лишь известной осто- 
рожностью !). | 
Споры по поводу празднованя Пасхи были мало’ пригодны, 
чтобъ поддержать авторитетъ азскаго епископата въ глазахъ рим- 
ской церкви. Однако, въ кониф-концовъ была занята, болфе р$- 
шительная позищя. Съ первыхъ годовъ Ш в., какъ то ВИДНО ИЗЪ 


мученическихь актовъ Перепетуи и сочиненй Тертулжана, надо 


было выбиралъ между общенемъ съ церковью или привязанност!ю 
къ новымъ пророчествамъ. 


__ 
Итакъ, лвижене было задержано на Западф такъ же, какъ и въ 


Азш, но пропаганда тёмъ не менъе продолжалась. За смертью. 


пророковъ, возраженя, поднимавийяся противь ихъ экстазовъ 
должны были постепенно исчезнуть. Все, что могло быть край- 
о о во фриг ской организащи и пепузекихъ 
Н1 | 

о 

} ольшая нравственная 
строгость монтаниетовъ. Ихъ посты, ихъ особенности въ нравствен- 
номъ ученш, не имфли ничего такого, что православные аскоты не 
практиковали бы уже съ лавнихъ поръ. Что же касается видЪй 
экотазовъ, пророчествъ,—это также не было необычнымъ Е 
шемъ. Во многихъ странахъ христане строгой жизни, энтуз!аеты, 
люди, жившие ожидашями второго Христова, пришествя, чувствовали 
расположеше къ новому пророчеству.—Проживъ довольно долгое 
время въ настроен, которое можно было бы назвать монтанист- 
скимъ, Тертулманъ кончиль тмъ, что открыто примкнуль къ 
Монтану, ПрискиляБ и Максимилл% (около 205 г.). Въ то время 
онъ уже не мог этого сдфлаль иначе, какъ порвавъ связь съ 
каволической церковью, но и это соображеше его не остановило. 
Африканеюме монтанисты поставили его себЪ главой и даже стали 
называться тертулманистами. ЗдЪсь не м%ето говорить о произве- 
деняхъ Тертулмана, изданныхь до и послф ого разрыва съ цер- 
ковью. Достаточно будетъ замфтить, что самое значительное изъ 
‘его монтанистическихъ сочиненй, трактать „Объ экстазь“ (Ре 
ех{а,з1), раздЪленный на семь книгъ, не дошелъ до насъ. Въ седь- 
мой книг онъ старался опровергнуть Аполлония 2). Тертулшаниеты 
просуществовали до временъ бл. Августина, который вернулъ въ 


О вовсе не говорить, чтобъ папа, имфви!И сношен!е съ Прак-. 
— и новое пророчество; по его словамъ, онъ, довфрившись Праксею 
И м5ниль намфреню признать это пророчество всенародно. ы 
Ъ этомъ антимонтанистическомъ писателв см. стр. 189. 


Вых 


лоно каеолической церкви ихъ послБднихь кареатенекихь сторон- 
НИКОВЪ 1). .. г | 

`Около этого самаго времени предотавителемъ монтанистовъ въ 
РимЪ былъ нькто Прокуль или Прокль, къ которому Тертулманъ 
питаль глубокое почтене. Св. Ипполить занимается монтанистами, 
но не очень сильно возстаеть противъ нихъ; онъ полемизируетъ 
противъ ихъ постовъ и особенно противъ ихъ довзря къ Мон- 


‚тану и его пророчицамъ. Другой римеый писатель Кай написалъ 


щалогь противь Прокла, оть котораго до насъ дошло лишь н$- 
сколько строкъ 2). Секта, повидимому, не пустила глубокихъ кор- 
ней на римекой почвЪ, такъ какъ посл св. Ипполита объ ней 


больше не слышно. 
Во Фрими она существовала гораздо дольше. Новый Терусалимъ 


‘прололжалъ пользоваться почитанемъ. Онъ быль родоначальной 


общиной. Массовое переселене сюла скоро смБнилось ежегодными 
паломничествами. ЗдЪсь справлялся одинъ большой праздникъ, 
Пасха или Пятидесятница, начинавпийся съ поста, проводивнийся 


- сперва въ мрачной обстановкВ, и завершавиийся затЪмъ вели- 


кимъ ликовашемъ. Пророковъ и ихъ первыхъ присифшниковъ, 
смфнила прочная организащя. Первое мЪето занимали патр1архи, 
ниже которыхъ стояли кеноны (Кепоти) 3). Эти двЪз степени пред- 
оставляли, повидимому, общее управлеше секты; мЪстная 1ераржя, 
епископы, пресвитеры и т. д. находились въ подчинени у нихъ. 
Въ начал движоешя женщины играли видную роль; онЪ и на- 
всегда сохранили въ сектЪ болЪе значительное положеше, чЪмъ 
въ церкви. Въ послВдней тоже имфлись пророчицы, такя же какъ. 
и у монтанистовъ; въ ней уже были и въ течеше еще долгаго 
времени продолжали существовать дакониесы. По словамъ св... 
Епифаня *) монтанисты допускали женщинъ къ пресвитерскому 
и епископскому сану. Онъ сообщаеть также, что на ихъ церемо- 


1) Ацсиз. Созитга паетезез, 86. Очевидно обычное въ КареагенЪ наименован!е 
сектантовъ тертулланистами, заставило Августина предположить, что это 
была отличная оть монтанистов». секта, и что Тертулманъ, бывъ сперва мон- 
танистомъ, разошелся съ катафригИцами и основалъ особую секту. Во время 
узурпатора Евгев!я (392—394) одной знатной тертулланистк$ Октав1ан%, при- 
бывшей въ Римъ изъ Африки, удалось устроить свое богослужене въ церкви 
свв. Процеса и Мартин!ана на Авреланской дорогв (Ргаедезнтафив, с. 86). 
Изъ этого факта слфдуетъ, что въ это время монтанисты въ Рим не имЪли 
мЪста собраня. О 

2) Еиз., П, 25; Ш, 28; ПЬ, 31; ер. УТ, 20: | 

3) Сепопаз (въ винительномъ падежЪ), по блаж. Терониму; отсюда вывели 

- термины Косхоуо? или Обода оо 

4) Наег. ХЫХ. 
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няхъ часто появлялись семь дфвъ въ б$лыхъ одеждахъ, съ заж- 
венными свфтильниками въ рукахъ. Он предавались экстатиче- 
скому воодушевленю, плакали о грЗхахъ мра и возбуждали слезы 
среди присутетвовавшихъ. Въ его время секта была извфстна подъ 
разными наименованями: прискилланистовъ, квинтилланистовъ, 


таекодругитовъ, артотиритовъ. Первыя два названя произошли 


отъ извЪетныхь монтанистовъ; назване таскодругитовъ произво- 
дитея отъ двухь фригШИскихъ словъ, изъ которыхь первое озна- 
чаетъ указалельный палець руки, другое — носъ. Повидимому, 
н®которые сектанты во время молитвы вкладывали собф палецъ 
въ носъ. Что же касаются артотиритовъ, ихъ прозване происхо- 
дило отъ того, что въ своихъ мистеряхъ они употребляли хлЪбъ 
и сыръ. Все это не иметь большой достовфрности. Еще больше. 
основанйй не ловЪрять очевидно клеветническимъ слухамъ, будто 
у нихъ практиковалея обрядъ кровопускашя у ребенка посред- 
отвомъ уколовъ 1). 


- | | | г 
Гораздо больше удостовЗрена особенность монтанистовь въ 


опредзлени времени Пасхи. Въ эпоху споровъ между правосла»-.- 


ными относительно различныхъ способовъ исчисленя дня Пасхи 
они рёшились остановиться на опредЪленномъ числЪ, 6-го апр$ля 
по юланскому календарю °). 

, Но всЪ эти подробности о монтанистахъ послфдующихъ временъ 
имфють лишь относительный интересъ. Важны происхожденше и 
характеръ первоначальнаго движеня такъ же, какъ и положеше, 
занятое церковью относительно его. Несмотря на напряжене, съ 
какимъ ожидалось еще въ ту пору, въ конц П в., пришествие 
Христа, несмотря на глубокое уважене къ пророческому дару и 
‘его различнымъ проявлешямъ, церковь не дала Монтану увлечь 
ее отъ ея путей: хотя она не отреклась ни оть профетизма вообще, 
ни оть эсхатологическихь чаянй, но она удержала свое предаше, 
противопоставивъ его релимознымъ аваитюрамъ, и—авторитетъ 
своей 1ерархш, въ противов$еъ притязанямъ чаетнаго вдохновеня. 


Прим чан!я объ источникахъ истори монтанизма о 


и его хронологши. 


1. Иеточники.—Наибольшое количество свфдВыЙ объ учени 
монтанистовъ можно почерпнуть изъ сочиненй Тертулмана; но Тер- 


1) 15а. ХТАШ, 14; ХХ, 2. 
3) 5о2от, Н. Е., УП, 8. 


> 


оо 


тулланъ писалъ приблизительно полъ-вфка спустя поелВ возникно- 
вешя монтанизма, когда естественно предположить уже изкоторое 
дальнфйшее ого развите. Ёъ тому же, въ его лицЪ мы имфемъ 
дЪло съ монтанизмомъ, принесеннымъ издали и приспособленнымъ 
кь условямъ, повольно отличнымъ оть тёхъ, при которыхъ онъ во3- 
никъ сначала. Что же касается до происхождешя его во Фригии, то мы 
располатаемъ двумя сочиненями, или скорзе отрывками двухъ с0-. 
чиненй, сохраненными Евсевемъ, Н. Е. У, 16, 11. Они оба ан- 
тимонтанистичесвя. Первое-—обращенное къ нзкоему Авирюю Мар- 
коллу, который довольно естественно отождествляется съ Авермемъ 
еп. 1ерапольскимъ (около конца Ц в.), -распадалось на три книги. 


°Авторъ писалъ 13 лЬтъ спустя поелЪ смерти Максимиллы. Въ этотъ 


р 


промежутокь времени не пришлось сфтоваль ни о войнЪ, ни о 
гонени. Трудно опредзлить, къ какому времени относятся три- 
надцать лЪть такого мира. Всего вфрнфе, мнз кажется, отнести 
ихъ кь парствованю Коммода (17 марта 180—831 дек. 192), по 
необходимости растянувъ время на н$Феколько мфеяцевъ, когда 
Пертинаксъ и Дидй Юланъ управляли имперей. Другая работа, 
произведеше нЪфкоего Аполловя, явилась 40 лфть спустя поел. 
перваго выступленя Монтана. Пользуясь этими кокументами, не, 
слфлустъ забываль, что это—полемичесвя книги, и притомъ весьма. 
горячато полемическаго характера. Св. Епифанй (Наег., ХОУШ, 
3 и слёд.) и Дидимъ въ своемъ трактат о св. Троицз пользуются. 
антимонтанистическими произведешями, которыя можеть быть и 


_ не тождественны съ поименованными. Изъ числа монтанистическихъ. 


сочиненй мы располатаемъ лишь нфеколькими изреченями „Пара-. 
клета“, которыя дошли до насъ, блатодаря Тертулману или выше- 
упомянутымъ полемическимъ книгамъ. Кажется, что секта обладала, 
эффищальнымъ сборникомъ, составленнымь нЪЕМмМЪ Астеремъ 
Урбаномъ (ЕизеЪ., Н. Е. У, 16 $ 17). То, что осталось отъ мон- 
танистскихъ оракуловъ, собрано Вопл\уейзсв’емъ въ конц его книги 
о монтанизм® (стр. 197): Гёе Феземеме 4ез Мотщатазтив, Е алсет, 
1881, лучшая монографя объ этомъ религозномъ движении 1). . 
2. Хронолоия. Наши оба фригЙсвые авторы точно знаютъ время 
первыхъ выступленй монтанизма. Анонимъ указываетъ на него 
съ опред ленностью: ‚во время проконсульства: Грата“. Къ несча- 
стю, намь еще неизвестно, къ какому-году отнести этого про- 


1) См. статью о монтанизмВ того же автора въ энциклопеди Нег2ос-Налск.. 


4. ХИ (1903) в. 417. 
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консула. Хроника Евсев!я относить возникновен!е монтанизма къ 
172 г., а св. Епифаый (Наег. ХГУШ, 1) къ 19 г.. царетвованя 
Антонина Шя, слёдов. къ 156-7 гг. Выборъ между этими двумя 
датами не легокъ. Въ христанскомъ мрЪф на запад монтанизмъ 
сталъ занимать собой умы лишь въ 177 г. Будемь ли мы при- 
держиваться св. Епифан!я, или Евсевя, придется допустить для 
этого движеня болБе или менфе продолжительный подготовитель- 
ный перодъ. Изъ вышесказаннаго относительно даты книги „Ано- 
нима“ къ Аверюю Маркеллу, этоть памятникъ слЪдуетъ отнести 
къ 193 г., и смерть Максимиллы посл$довала приблизительно не- 
задолго ко смерти Марка Авремя, около 180 г. Оба друше про- 
рока Монтанъ и Прискилла умерли раньше ея. Вся споръ быль 
бы р$шенъ, если бы какая нибудь надпись открыла намъ точную 


дату проконсульства Грата. Въ сожалЪ ню эпиграфичесвя откры- 


тя, давийя столько опредфленнаго насчеть хронологи прокон- 
суловъ, не им$ющихь значеня для истори, до сихъ поръ ничего 
‘не хотятъ дать намъ относительно Грата. 


Г Л АВА ХУГ. 
Вопросъ о праздновани Пасхи. 


Пасха у христ!анъ.—Различя въ соблюдени праздника.—Столкновене между 
аз скимъ и римскимъ обычаями. Папа Викторъ и св. Ириней.—Ютм$на аз1й- 
| скаго обычая. 


Обычай посвящать одинъ изъ семи дней недФли преимуще- 
ственно на служене Богу быль заимствованъ церковью изъ еврей- 
ской обрядности. Не отмфняя для Тудействующихь христанъ с0-. 
блюдения субботы, церковь съ весьма раннихъ поръ ввела почитан!е 


-`воескреснаго дня, которое ознаменовывалось гораздо боле бого- 


служебными собранями, ч$мъ пр!остановкой ручного труда. Такихъ 
собранй было лва: всенощное бжьше—въ ночь съ субботы на 
воскресенье и литурмя-—утромъ. Въ евязи съ этимъ явилось 
соблюден!е стоянЙ или постовъ, весьма рано пр!уроченныхь къ - 
средамъ и пятницамъ 1). Что же касается праздниковъ и постовъ 
сврейскаго календаря, то для христанъ не было никакого оено-. 


_ вашя соблюдать. ихъ и ихъ продали забвеншю. Однако, одинъ изъ 


этихъь священныхъ дней, праздникь Наехи или опрфеноковъ, еже- 
тодно напоминалъ о страданляхъ Господа. Можно было не дорожить 
болЪе воспоминанями, которыя Израиль связываль и понын$ еще 
связываетъ съ пасхальной годовщиной, но нельзя было забыть, что въ 
эти самые дни Господь приняль смерть за спасен!е мра. Такимъ 
образомъ праздникь Паехи сохранился, но въ праздновани его 
отпали обрядовыя подробности, соблюдавиияея у евреевъ ?). 
Однако, благодаря тому, что съ самаго начала не договорились 
на этоть счеть, скоро обнаружились различя въ праздновани 


1) Воскресенье упомянуто въ Дфян. ХХ, 7 по поволу одного случая, отно- 
сящагося къ 57 г. „Учене 12 апостоловъ“ и „Пастырь“ Ерма упоминаютъ 
о стояшяхъ. = 

2) Заклане Агнца могло совершаться только вь храмЪ. ДфИствительно, 
праздникъ Пасхи спешально справлялся въ ГерусалимЪ$. Впрочемъ и вн$ Геру- - 
салима въ этотъ день въ семьяхь совершалась трапеза религ!ознаго характера. 
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христанской Пасхи. Въ Ази держались 14-го числа перваго еврей- 
скаго м8сяца или 14-го низана 1); въ Рим и почти всюду не при- 
держивались строго этого числа, ибо дорожили тёмъ, чтобы празд- 
никъ пришелся въ воскресенье, принимая впрочемъ это число во 
_внимане, чтобы опредЗлить, къ какому именно воскресенью пр1- 
урочить пасхальное торжество. - 
Эта, разница въ дняхъ естественно находилась въ соотвЪтетви 


‚ въ различнымь понимашемъ праздника. Согласно евангелистамъ,: 


событе, происшедшее 14-аго низана или на слЗлующий день, это— 
смерть Христа, а въ воскресенье было Его возстане изъ мертвыхъ. 
Ни то, ни другое великое собыше не могло оставаться въ забве- 
ни. Почитаню воскресенья тотчасъ же вызвало соотвЪтственное 


почитане великой пятницы. Обычный постъ соблюдали на, этой не- 


ДБлЬ съ особенной строгостью, при чемъ ббльшею частью продол- 
жали его до утра воскресенья. Такимъ образомъ христане посвя- 
шали скорби по своемъ УчителВ все то время, которое Онъ пре- 
бывалъ во власти смерти. 

`Въ‘Ази, гдъ дорожили совпаденемъ съ 14-мъ низана, исходной 
мыслью была, повидимому, та, что Христосъ есть истинный пас- 
_ хальный Агнецъ. Поэтому, вечеромъ этого дня вм$сто ритуальной 
еврейской трапезы совершалась евхаристя. Въ дЪйствительности, 
_ по предамямъ синоптическихь свангемй, Господь быль распятъ 
не 14-эго, а 15-аго числа, но за большой точностью не тгнались, 
и Голгоескую жертву съ легкой натяжкой пр!урочивали къ ея 
| символическому прообразу—заклан!ю пасхальнаго Агнца ”). Впро- 
чемъ, четвертое евангеле вскорВ сгладило это несоотвЪтетве, 
перенеся страцаня Христа съ 15-аго на 14-06 число. 

Какъ же азмйцы поступали поел этого, чтобы праздновать вос- 
кресене Христово?—Посвящали ли они ему третй день посл 
14-аго низана или ближайшее къ нему воскресенье, или выдфляли 
его въ особый праздникъ,—объ этомъ намъ ничего неизв етно. 
Все, что мы знаемъ относительно этого, завлючается лишь въ томъ, 
что предпаехальный постьъ-—ибо они тоже соблюдали его-—оканчи- 
валея У нихъ 14-го числа. 


Г) Не елбдуетъ. упускать изъ вилу, что день у древнихъ считался съ вечера 
до вечера, а не съ полуночи до полуночи. Пасхальнаго агнца закалали послЪ 


полудня 14-аго числа. Вечерняя же трапеза уже относилась къ 15-ому чиелу. 


(праздникъ опрфеноковъ). , 
2) Символь Агнца для обозначения Спасителя весьма древняго происхожденя 
(ДЪян. УШ, 32; 1 поел. Петра, Т, 19; Тоан. Т, 29, 36; Анок. во мн. мфет.). 
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Понятно, что изъ такого неопред$леннаго положеня могли воз- 
никнуть распри, что лБйствительно и случилось, даже межлу са- 


‚мими азйцами. ЛаодикЙская церковь въ 167 г. была приведена 
` въ волнеше значительнымъ споромъ по поводу празднованя Пасхи. 


Объ этомъ предмет писали Мелитонъ Сардйеюй 1) и Аполлинарй 


`ерапольский 2). Они оба были приверженцами 14-аго нисана, четыре- 


надесятниками. Мы точно не знаемъ, въ чемъ заключался лаоди- 
Ейск споръ. Достов$рно только то, что Аполлинар/Й отстаивалъ 


14-ое число, опираясь на, евангеме Тоанна и отказываясь допустить, , 


чтобъ Господь совершилъ Пасху наканун® Своей смерти 3). Расхо- 
дился ли онь съ Мелитономъ, и въ этомъ ли пунктв состоялъ 
предметъ ихъ разноглаея, объ этомъ намъ ничего неизв$етно. 
Но главный предметъ спора, который рано или поздно долженъ быль 
возникнуть, заключалея въ разноглаеи между мЪетнымъ азйекимъ 
обычаемъ праздновать Пасху 14-аго нисана и потти общепринятымъ 
обычаемъ праздновать этотъ день въ воскресенье. Разноглае!0 было 


‚ весьма явное. Оно сознавалось въ РимЪ уже во времена Траяна и 
-Адрана. АЙцы тогда насчитывались тамъ уже въ большомъ коли- 


чествЪ; еще папы Сикстъь и Телесфоръ сжегодно вид$ли, что они 


‚ празхнуютъ Пасху въ одинъ день съ евреями. Азйцы утверждали, | 


что они дЪйствують правильно; ихъ оставляли въ покоф, продол- 
жая слфдовать другому обычаю и не затВвая съ ними распри. — 

ПозднЪе это разногласе сочли достойнымъ вниманшя и поста- 
рались устранить его. Во время своего путешествя въ Римъ, По- 


‘ликартъ пытался убЪдить папу Аникиту, что обычай приверженцевъ 


14-го нисана есть единственно пр!емлемый. Ему не удалось это, | 
нои АнукитЪ не удалось склонить престар%лаго учителя принять. 
римскую систему. Разстались они однако въ миролюбивомъ настре- 
ни. При преемник Аникиты, СотирЪ, отношения стали кажъ будто 


+) Киз. Г\, 96. | 
?) Поликрать опредфленнымъ образомъ ссылается на Мелитона въ числф 


’своихь авторитетовъ, но не упоминаетъь объ Аполлинарш. Однако въ отрыв- 


кахъ послЬдняго, которые сохранились до насъ въ „Пасхальной ‘хроник\“, 
овъ выражается языкомъ приверженцевъь 14-го нисана. Ипполить и Влименть 
Александр св говорятъ: „Христосъ--истинная Пасха“; Аполлинарий гово- 
ритъ: „14-ое есть истинная Пасха“—выражен!е въ которомъ чувствуется какой-то 
оттнокъ. . 

3) Текстъ сохранилел въ Пасхальной хроникъ (Моте, Р. а, Т. ХСИ, р. 80). 
Аполлинарий упрекалъ своихъ противниковъ ВЪ ТОМЪ, ЧТО ОНИ вносятъ противо- 
р$ёч1я между евангелями.—Он® очевидно считаль возможнымь согласить ви- 
ноптиковъ съ ев. оть Шоанна. Посл многихъ изелфдователей и я пытался 
сдлать это. Лучше признать, что въ этомъ пунктБ мы оказывается не въ 
состоян1и согласить евангелистовъ. 
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бы 


налянутыми. Въ этому времени относится лаодиюйская смута: вопросъ 
началь возбуждаль страсти. Около 190 г. папа Викторъ, второй 
преемникъ Сотира, рьшиль положить этому разногласвюо конецъ. Онъ 
изложиль свои взгляды азШекимъ епископамъ и обратился КЪ 
Поликралту, епископу ефесскому, съ просьбой созвать ихъ на соборъ. 


Поликралъ д®йствительно собралъ ихъ, но они настаивали на свосмъ 


древнемь обычаЖ. Ефессый епискотъ отвЪтиль оть ихъ имени 
папЪ Виктору очень р$ёшительнымъ посланнемъ, гдЪ перечисляль 
‚веъхь выдающихся христанъ Азш, начиная съ апостоловъ Филиппа 
’и Тоанна. Самъ онъ происходилъ изъ семьи, издавна посвятившей 
себя служеню церкви, ибо до него семь родотвенниковъ его были 
епископами. ВеЪ святые, веЪ епископы, которыхъ онъ перечисляетъ, 
соблюдали 14-ый день. Онъ заявляетъ свою р8шимость также со- 
блюлать ого, „не страшась угрозъ, ибо написано: луче повино- 
ваться Богу, нежели людямъ“. 

Оказалось однако, что только азШцы держались этой практики. 


Состояливь друме еписконеюе соборы по этому поводу. Веф со- 


борныя посланя, сборникъ которыхъ изелЪдовалъ Евсевй, скло- 
нялись къ празднованшю воскреснато дня. Въ Палестинскомъ с0- 
бор приняли участе спископы: Оеофиль кесарйеюмй, Нарциеъ 
1ерусалимекй, Касий тиреюй, Кларъ птолемаидеюмй и нькоторые 
друме. Они заявили, что имзютъ обыкновеше вступать въ согла- 
шен!е съ александрйской церковью относительно опредленя дня 
Пасхи. Осроенсвые епископы высказались въ томъ ще духЪ. Ихъ 
обычай не могь расходиться съ антюх ской практикой, о кото- 
рой мы не имЗемъ прямыхъ. свидЪтельствъ. Понтйеве опископы 


подъ предефдательствомь  старЗйшаго епископа, амастр!йекаго . 


Пальма, Вакхиль епископь кориноск, и Ириней отъ имени христ!ан- 
скихъ церквей въ Галли, въ которыхъ онъ первенствовальъ, выра” 
зили’ тв же убЪжденя. | 

ПодкрЪфпленный соглабемъ столькихъ епископовЪ, Викторъ по- 
о шоль дальше. Онъ задумаль нанести ршительный ударъ сопро- 


тивленю азйцевъ, отлучивъ ихъ оть общешя съ церковью. Но` 


посланя, написанныя имъ ВЪ ЭТОМЪ смысл, не были такъ сочув- 
ственно приняты, какъ его ссылки на предаше. Ириней, а за нимъ 
мноме друмМе епископы, вступились; признавая правоту точки зрЪ- 
шя римской церкви, они не допускали, чтобы изъ-за такого второсте- 
пеннаго вопроса относились къ почтеннымъ церквамъ, основаннымъ 
апостолами, какъ къ разсадникамъ ереси, и отторгали ИхЪ отЪ 
христанской семьи. 
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Можно думать, что Викторъ отказалея отъ своихъ суровыхъ 
мфръ, но достов$рно извЪетно одно, что въ общемъ азшевя 
церкви въ конц концовъ приняли римсюй обычай. Въ 1\ в., а 
именно` на никейскомъ соборЪ, не было уже разговора объ этомъ 
вопросф. Были въ то время приверженцы 14-го нисана; но даже 
ВЪ Ази они составляли маленькую секту, совершенно вн об- 
шеня съ каеолической церковью 1). | | 

Въ данное время въ Рим обнаружилось н$которое сопроти- 
влеше, очевидно между проживавшими тамъ аз1Ицами. НЪюй Власть 
устроилъ тамъ что-то врод$ раскола. Ириней, который зналь его, 


писалъ ему по этому поводу *), но эта оппозишя Власта была 
непродолжительна 3). ` 


1) См. объ этомъ мою замфтку „Га дчезНоп ае 1а Радие аш сопсйе ае №- 
све“ въ „Ветие 4ез дчезйотз азот иез“. ТиШеё 1880. — 
:) а (Е. \, 15, 20); ср. Рзепао-Тег., 53. 
и. ъЪ Позорпитеп’ахъ, написанныхъ лЪтъ 40 спустя, приверженцы 14-го 
ана характеризуются, какъ соверщенно искмючительныя личности: туёх 
фОоувахоь ту обл, бебтои ту у, реуцлолерсе тбу трокоу (ные по при- 


род спорщики, по умственном ] Е . 
(Ш, 18). и, у у развитшо невфжды, по характеру сварливцы) 
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ГЛАВА ХУ. 


Распри въ Рим$. —Ипполитъ. 


Императоры Коммодъ и Северъ.—Папа Зефиринъ и даконъ Каллистъ. Иппо- 
литъ. — Христоломя адопцанъ: @еодотане.—Римекме алоги и монтанисты; 
Кай.—Учене о Логос%. - Школа модалистовъ: Праксей, Ноэтъ, Эпигонъ, Кле- 
оменъ, Савелли. —Колебания Зефирина.—Осуждене Савелия. — Расколъ Иппо- 
лита: РЬ]озорпитепа. — Учене Каллиста и его правлене.—Литературныя 
произведен1я Ипполита, его кончина, память о немъ.—Римекая церковь посл 
Ипиолита.—Папа Фабанъ и порн Новащанъ. 


Со временъ "Нервы и ай императоры: ЕЕ другь 
другу по. праву усыновлешя ‘и мудро правили государетвомъ. 
Отцовекая привязанность Марка Авреля воскресила систему есте- 
ственнаго престолонаслЬ для: это было великимь бЪдетвемъ 
для имперш. При сын его’ Коммод воскресла въ РимЪ сума- 
сбродная тиранёя Калигулы и Нерона. Монархъ былъ поглощенъ 
циркомъ, гд$ чернь рукоплескала его гладалорскимъ талантамъ; 
порядочные люди были придавлены терроромъ, подвергались пре- 
слёдовашямъ; преторанская гвармя стала главнымъ орудемь 
управлен!я: таковъ былъ строй правлешя, который водворилея 
блатодаря тому, что императоръ-философъ допустилъ до престола 
своего сына. Этотъ режимъ длился тринадцать лЬтъ. 

31 декабря 192 г. морганатическая супруга Коммода, Марщя, 
найдя свое имя въ спискЪ оброченныхъ на смерть въ ближайшую 
ночь, упредила мужа и положила конець ори. Преторанцевъ 
склонили объявить императоромъ стараго военачальника Пертинак- 
са, строгость котораго скоро, однако, такъ имъ надофла, что они 
умертвили его. Тутъ кандидатами на престолъ явились два се- 
натора. Дидй Юманъ былъ ‘едр%е и потому быль избранъ и 
навязанъ ‘тварей сенату и народу. Эта передача верховной 
власти по усмотрёншю римекаго тарнизона не понравилась погра- 


ао 


ничнымъ армямъ. Ихъ командиры: Северъ, Нигеръ, Альбинъ, были 
всЪ провозглалнены императорами. Северъ, начальствовавний въ 
Паннови, первый прибыль въ Римъ и укрфпиль свое положене 
вь немъ. Потомъ, условившись предварительно съ Альбиномъ, 
командовавшимъ войсками въ Бретани и уже провозглашеннымъ 
императоромь въ Галли, Северъ предпринялъ борьбу съ. Ниге- 
ромъ, евоимъ соперникомъ на Восток, и побфдилъ его. Затмъ, 
обратившись противъ Альбина, онъ отд$лалея и’ оть него и 
осталея единымъ повелителемъь импери,—суровымъ (зеуегиз) не 
только по имени, но и на дфаЪ. Порядокъ возстановился, гра- 
ницы вновь были поставлены подъ надежную залциту, пареяне 
опять узнали силу римскихъ арм, которыя на, этотъ разъ о 
до Персидекаго залива. 
Северъ отиееся къ хрисманамъ такъ же. сурово, какъ и ко 
всфмь вообще. Противъ ‘его жестокостей выступаль съ проте- 
стомъь Тертулманъ въ различныхъ ‘своихъ произведевяхъ, .отно- 
сящихея къ 197 г., Аа палутев, Аа Хабопев, Аро!осейсив. Се- 


веръ даже усугубиль. ст$енительные законы и особымъ указомъ 


запретиль совращеня въ хриспанскую взру; Но’ объ этомъ мы бу- 
демъ говорить ниже. 


Папа Викторъ умеръ въ это арствоваив ВЪ 198 или '199 г. 
Его мзето занялъ Зефиринъ.: Начиная съ него, исторя римской 


_ церкви становится нФоколько болфе извфетной намъ. Это былъ 


простой и необразованный человфкъ. Немедленно по избран!и онъ 
выписаль изъ Анщума нЪфкоего Каллиста, проживавшаго тамъ въ 
свособразномъ. усдинени, —едфлалъь его своимъ соправителемьъ по 
дзламъ церкви и въ частности поручилъ ему завфдывать кладби- 
щемъ. „Кладбище“ до того времени было на вилл Ацимевъ на 
Саларской хоротф. Каллисть перенесъ его на Апшеву дорогу, 
близъ которой уже находилось нЪеколько весьма древнихъ семей- 
ныхь усыпальниць, обозначенныхь именами Претекстата, Доми- 
циллы и Луцины. Съ Ш вЪка эти усыпальницы сдЪлались ядромъ 
обширныхъ некрополей, гл папамъ была отведена особая погребаль- 
ная комната. Хотя продолжали погребаль и на кладбищ Приецил- 
лы, а также устраивать усыпальницы и въ пругихъ мЪетахъ, 
однако новое‘ кладбище стало особенно важнымъ. Его свя- 


зали съ именемъ Каллиста, хотя изъ всЪхь палъ, ‘третьяго въка 
именно онъ не, былъ тамъ ‘погребенъ. 


О КаллистВ много говорили при предшествующихь ‘папахъ. Его 
заклятый врагъ Ипполить разсказываетъ, что онъ сперва быль 
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рабомъ нЪкоого Карпофора, христанина изъ дворца цезаря !); 
его хозяинъ довфрилъ сому капиталы для банкирской конторы, 
которую держаль въ квартал общественнаго бассейна 2). Кал- 
листь запутался въ неудачныхъ аферахъ, и, спасаясь отъ гнЪва 
Карпофора, пытался бфжать. Онъ уже садился на корабль въ 
Порто, какъ вдругъ увидаль своего хозяина; Каллиеть бросился 
въ воду, былъ вытащенъ, взять подъ стражу и посаженъ въ тюрьму. 
Подъ давлешемъь кредиторовъ своего раба, среди которыхъ было 
много христанъ, Карпофоръ выпустиль его. Каллисть взялся до- 
стать денегъ. У него и на самомъ дфлЪ были должники среди 
евреевъ. Онъ отправилея къ нимъ въ синагогу; тамъ поднялея 
по этому поводу стралшный шумъ: евреи стали жаловаться, что 
онъ помфшалъ отправленю ихъ богослужешя, и поталцили своего 
кредитора къ римскому префекту Фусщану, обвиняя его въ оскор- 
блешяхь и обличая въ принадлежности къ хриетанотву. Не- 
смотря ‘на заступничество Карпофора, его рабъ за принадлеж- 
ность къ хрисманству быль приговоренъ къ каторг® на о. Сар- 
динюЮ. 


‘Это произошло во время епископства Елевееря 3). Н\сколько 


времени спустя сардинсюе исповЪдники были, какъ сказано выше, 
` освобождены по просьбЪ Марши *). Каллистъь не стояль въ спискЗ, 
данномь Марши папой Викторомъ, тёмъ не ‘менфе пресвитеръ 
Гацинтъ, посланный папою въ Сардиню, добился соглафя про- 
куратора на освобождене его вмЪотБ съ другими. Такимъ обра- 
‚ зомъ онъ вернулся въ Римъ, но посл воЗхъь своихъ приключенй 
`у многихъ не пользовался доброй славой. Викторъ отправилъ его 
ВЪ АНЩумЪ и даль ему ежемесячную пенсю. Состоя въ поло- 
жеши исповфдника на пенён, онъ попалъ въ совЪтъ папы Зефи- 


рина, безъ сомнёшя въ звании дакона. Быть можеть въ этомъ 


своемь 8—10-лВтнемъ уединени онъ усп$лъ обогатить свой умъ, 
однако, онъ, кажется, воегла былъ больше дзятелемъ и админи- 
отраторомъ, чфмъ опытнымъ богословомъ. | 

` Въ Рим не было недосталка въ богословахъ. Среди пресви- 
теровъ быль первоклассный богословъ, Ипполить, ученикъь Ири- 
нея. Распри, которыя онъ впоелВдетви имВлЬ ‹ со своими епископами, 


Ю Безъ сомнЪн!я я Меркь Авремй Карпофоръ С. Т Г. УТ, 13040; ср. Ре.Возя. 
Ви], 1866, _Р: 3: 

2) Этотъ бассейнъ быль вскор% затфмъ замЗненъ банями Каракаллы. 

3) Фусшанъ быль префектомъ съ 185 или 186 г. до весны 189. 

4) См. выше стр. 168. 
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а въ особенности то обстоятельство, что онъ всегда писалъ по- 
гречески, между т$мъ какъ векорЪ посл него языкъ этотъ началъ 
выходить изъ употреблешя въ РимЪ, содЪйствовали забвеню 
большинства его произведен. Но изслёдованя новЪйшихь уче- 
ныхъ мало-по-малу открываютъ ихъ на свЪть Божий, и теперь уже 
можно убфдиться, что велиюй римеюй писатель не иметь повода 
завидовать литературной слав своего александрйскато сотова- 
рища Оригена. Посл5днй былъ съ нимъ лично знакомъ; въ одно 
изъ своихъ путешествий въ Римъ во времена Зефирина онъ однажды 
присутетвоваль на проповЪди Ипполита, и тотъ сумЗлъ во время 
р$чи упомянуть о знаменитомъ александрйцЪ 1) | 

Вообще Римъ не пересталъ быть а. мЪотомъ ветрЪчи, з 
какъ христанекихъ мыслителей, такъ и всякихъ религозныхъ авантю- 
ристовъ. Они продолжали сюда, стекаться, какъ во времена, Адрана 


° и Антонина, поддерживая постоянное брожеше вокругъ церкви или 
даже въ самыхъ ея н$ёдрахъ. Отсюда возникли любопытные споры, 


предвзстники тБхъ споровъ, которые возбудили столь серьезныя 


’° волнешя въ Г" и посл6дующихь столб тяхъ. 


Первые христане, какъ мы уже не разъ говорили, вс были 
согласны въ признани божественности Гисуса Христа. Плинй 
разсказывалъ, что они поютъ гимны Христу, воздавая Ему покло- 


. нене, какъ Богу, диам Гео. „Братя,—говоритъ авторъ пропо- 


вЪди, извЗетной съ именемъ Климента—мы должны объ Гисус$ ХристЪ 
помышлять, какъ о БотгЪ“ 2). Но въ какомъ смысл Онъ Богъ? 


Какь согласовать Его божественность со строгимъ сдинобожемъ, 


которое христане испов$дывали наравнЪ съ Израилемъ? ЗдЪфеь на- 
чинглись разноглахя. Если оставить въ сторонф гностиковъ, очень 
яено выражавшихъ свое воззрёне на божественную природу Спа- 
сителя, но расходившихея съ остальными христанами въ понят 
о Бог, всф высказывавпияея по этому поводу воззрня могуть 
быть сведены къ двумь главнымъ типамъ: первыя гласили, что 
Тиеусъ Христосъ есть Богъ, ибо Онъ воплотивпийся Сынъ Божий, 
другя утверждали, что мсусъ— Богъ, потому что Богъ усыновилъЕго 
и возвель въ божеское достоинство. Первое пониман!е основано на 
ясныхъ выражешяхъ ап. Павла и Тоанна, которые оба прямо учатъ о 
предв$чномъ существовании Сына Божия до Его воплощешя во вре- 


1) Н1егоп. Де гтаз И. 61. 
2) ДЕТ умдс фроуЕТу пере `Г7005 Хрудтоб щс перь @=05. (П Сеш., 1). 


ь 
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мени. Апостолъ Навелъ не употребляль термина: „Логосъ“ для 0б0- 
значен1я предв$чнато Христа. Этотъ терминъ появляется у ап. Тоанна, 
а такъ какъ его произведешя значительно поздизйшаго происхожле- 
‘я, по сравнению съ послашями ап. Павла и первоначальною хри- 
станскою проповфдью, и не сразу были признаны, то въ первый 


‚перодъ слфдуеть отличать основное и общепринятое учене о’ 


прелв$чномъь ХристЗ отъ той особой формы, какую придаль ему 


спещальный терминъ: „Логосъ“. Аполотеты, начиная съ Гуетина,. 


очень Изстаивали на этомъ терминЪ, но это было философское 
поняте, и выводы, каке можно было изъ него извлечь, большею 
частью были недоступны пониманшю простыхъ вфрующихъ. 


Эти послБдне—за исключенемъ палестинскихъ эвенитовъ, ко-. 


торые упорно продолжали смотр$ть на Тасуса, какъ на великаго 
пророка, и видЪли въ его. титул Сына Божя лишь одинъ изъ 
‚аттрибутовъ его месанскаго достоинства, — либо остерегалиеь испы- 


тывать умомъ свои вЪровашя въ божественность Спасителя (таковыхъ ` 


было конечно большинство), или мыслили эту божественность въ 


форм одного изъ двухь указанныхь понятй,—воплощеня или 
усыновленя. Ермъ, видимо, держится алопшанской терминологии. . 


Онъ, правда, имфетъ представлеше о существовани божественнаго’ 
лица, извзетнымь образомъ отличнаго оть Бога Отца: таковымъ ли- 
цомъ у него является Сынъ Божий или Святой Духъ. Съ этимъ боже- 
ственнымъ Лицомъ Спаситель въ течеше Своей земной жизни нахо- 
дился въ непрерывномъ общени, однако это общене не соотвт- 
ствуеть тому, что впоел$детвьи назвали „ипостаснымъ единетвомъ“. 
По завершен!и Своего дЪла Онъ былъ въ а за Свои заслуги 
- удостоенъ обожеетвленя. | 
Эти идеи у Ерма не развиты положитёельнымъ ь образом. Онз про- 
скальзываютъ въ одномъ мфстЪ его книги по поводу другихъ 


вопросовъ, всего боле способныхъь отвлечь’ вниман!ю . читателя. 


оть этихъ идей. ТЪмъ не меонфе замфчателенъ фактъ, что чело- 
ВЪку, занимавшему положенше Ерма, могло притти въ голову по- 
добное воззрЗню и притомъ съ полной увзренностью въ его 
правильности. Впрочемъ мы увидимъ, что этоть фактъ стоить въ 
связи съ другими проявлешями адопщонистической системы. _ 

Въ правленю папы Виктора въ Римъ прибыль богатый. хри- 


оманинъ изъ Византи по имени Феодотъ 1). Его прозывали 9е- 


1) О двухъ Оеодотахь и ихь сектВ мы знаемъ изъ сочинен!Й св. Ипполита: 
1) бужадта (Рзечдо-Тег4., 58; Еррв., ШУ, 14У; РЬЙази, 50); ср. Сота 
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одотомъ кожевникомъ, потому что онъ нажиль себЪ состояне этимъ 
родомъ промышленности. Это былъ очень образованный челов$къ. 


_Онъ началъь развивать богословское учене, соглаено которому 


Тисусъ былъ человВкъ, какъ и всЪ друг!е, За исключенемъ, впрочемъ, 
своего чудеснаго рожденя; выроснйй въ обычныхъ условяхъ, 
онъ проявляль однако высокую святость; во время крешевя на. 
берегахь Тордана Христосъ, иначе говоря Святой Духъ, сошель 
на него въ видЪ голубя: такъ получиль онъ даръ творить чу-. 
доса. Но онъ не сталь отъ этого Богомъ. Въ это достоинетво 
онъ быль возведенъ лишь по своемъ воскресеши. Впрочемъ не 


ве оеодотане признавали его Богомъ и въ такомъ смыса$. 


Викторъ неё задумался осудить такое учене. Феодоть былъ 
отлучень отъ дперкви 1). Онъ упоретвоваль и приверженцы 
его оказались достаточно многочисленными, чтобы составить 
особую церковь. Другой Оеодотъ, ‘по положению банкиръ, и нёкй 
Асклешодотъ, оба ученики византйца, отыскали римскато испо-’ 


‚ вфдника, по имени Наталиса, соглаеившагося за жаловаше взять на 


себя убязанности епископа новой сокты. Однако онъ не осталея 


вЪренъ ей. Ему въ видфшяхь являлся Спаситель съ суровыми 
упреками, & такъ какъ. онъ не внимать имъ, то „святые ангелы“ 
однажды ночью подвергли его столь сильному бичеван!, что съ 
разсвЪтомъ онъ отправился къ пап Зефирину, бросилея въ ноги 


ему, духовенству и мрянамъ и просиль о помилован!и. Надъ нимъ 


сжалились и вновь приняли въ общене. Лишь немного поздние 
(около 230 г.?) появляется другой учитель этой’ секты, ню 
Артемонъ или Артема, который кажется прожиль долго и имЪль 
въ ней изв$стное значен!е. 

Такова внЪшняя исторя секты; въ учене же ея нужно вник- 
нуть поближе. По краткому изложению ого, дошедшему до насъ ?), 
видно, что оеодот не допускали на-ряду съ Богомъ другую боже- 
ственную силу, называвшуюся у нихъ Христомъ, или Святымъ 
Духомъ. То же самое мы встр5чаемъ и у. Ерма °). Своеобразная 


№ёит, 3; 2) Розорритепа УП. 35; Х, 23; 3) Малый Лабиринтз,` (ЕлзеЪ. 
Н. Е., у, 28). 

1) Ипполить разсказываетъ, будто Эеодотъ отрекся отъ Христа въ Визант!и 
и его учеше было выдвинуто имъ для оправданя себя. Онъ-дле отрекся не 
отъ Бога, а отъ человфка. Этотъ разсказъ маловфроятенъ, ибо даже съ точки 
зря Оеодота онъ отрекся отъ Господа и Спасителя всфхъ христанъ, и его 
проступокъ во всякомъ случаЪ былъ бы чрезвычайно тяжелымъ. 

2) Согласно РАЯ озорриитета. 

3) Съь тою разницей, что у Ерма не встрёчается терминъ: Христосъ, а 
только: Сынъ Божий, 
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черта, подчеркнутая св. Ипполитомъ въ ученши 9еодота, банкира, — 
культь Мелхиседека, котораго онъ отождествляль съ Сыномъ 
Бозмимъ, Святымъ Духомъ. Эта мысль, возникшая изъ неправиль- 
наго толкованя посланя къ Евреямъ, встрЬчаетея и внЪ секты 
ееодотанъ и долгое время спустя послБ нея 1). Когда ее евя- 
Ззали съ учешемъ объ адоптивномъ обожени Христа, она привела 
къ тому, что Христу отвели мЪсто ниже Мелхиседека. ДЪйстви- 
`тельно, Сынъ‘ Божй (Мелхиседекъ) не можеть не считаться 
выше добраго слуги (Христа), которымъ онъ руководиль, и воз- 
вышеню котораго онъ способетвовалъ. Поэтому и жертва приноси- 


лась ому. „Христосъ быль избранъ ради насъ, чтобы призваль. 


насъ съ нашихъ различныхъ путей къ.сему (единственному) в5- 
дфню; онъ былъ избранъ и помазанъ Богомъ, ибо отвратилъ насъ 
отъ идоловъ, указавъ намъ истинный путь“ *). Это точь въ точь 
то же толкован1е, какое Ермъ даетъ въ своей притчв. двлу Сла- 
‘сителя. : у 

Отеюда н3зть ничего удивительнаго, что эта школа ‘искала себ 
предлнественниковъ въ предыдущихъ . поколЗняхьъ ‘’богослововъ. 
Сектанты утверждали, что они в%рны древнему преданшю, со- 
хранявшемуся въ РимЪ до папы Виктора и нарушенному только 
`’ при Зефирин®. Это уже было прежде всего неточно, ибо ееодо- 
анъ осудилъ именно Викторъ; съ другой стороны мнопе древше 


‚ писатели, какъ Густинъ, Мильтадъ, Тащшанъ, ВКлиментъ, Ириней, 


Мелитонъ, утверждали божественность Христа, признавая его 


одновременно Богомъ и человзкомъ. Многе пеалмы и гимны, 60-. 


` оставленные съ изначальныхь временъ Церкви вфрующими, выра- 
жали то же вфроваше 3). Это все--вЪрно, но отм$ченныя сейчасъ 
писаня или свид$тельствовали 0 простой вЪрЪ въ божествен- 
ность Христа, или изъясняли эту божественность при помощи 
понятя о ЛогоеЪ, подъ вмяшемъ Евангеля отъ Тоанна. Это не 
исключаетъ возможности, что тамъ и сямъ незамЪтно и безъ пре- 
тензозной настойчивости распространялись и друмя воззр$ ня. Не 
надо забывать, что сколь ни кажется намъ неудовлетворитель- 
нымъ богословское учеше оеодотанъ, оно имло послБдователей 
до конца ГУ взка, и`что еще бл. Августинъ *), наканун® своего 


1) Самъ св. ЕпифашЙ удостовфряетъь это (Наег. ГУ, 5, 7); въ его времена 
авторъ Оиаезбопез Уёетаз её № Тезатети, писавпий свои произведеня въ 
Рим, держался тзхъ же взглядовъ (Р. Г., Т. ХХХУ, р. 2329). 

2) Еррь, ЪУ, 8. 

3) „Мальй Лабиринть“ у Евсевя, У, 28. 

%) Сопуез. УП, 19. . 
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обралщен1я, вполнЪ искренно ‘думалъ, что оно является выражен!- 
емъ христанской ортодокаи. 

Особенная черта этой школы--ея связь съ позитивной филосо- 
тей. Аристотель пользовался въ ней большимъ уваженемъ, равно 
какъ и Теофрасть съ Эвклиломъ и Галменомъ. Тамъ занимались 
силлогистическими упражненями, даже’ злоупотребляли ихъ при- 
мфнешемъь къ Библи. Библейская критика, низкаго полета и въ 


_корнЪ враждебная всякому аллегоризму, часто приводила къ под- 


правкамъ и искажешямъ священнаго текста. Оеодотане держались, 
повидимому, того же канона, какъ и церковь; они не исключали, по- 
добно алогамъ, произведенй ап. Тоанна, какъ ни трудно было ихъ 
примирить съ оеодотанскимъ учешемъ. Но ихъ экземпляры св. Пи- 
сазйя вовсе не походили на принятый въ церкви текстъ; они даже 
между собою весьма разнились. Были тексты Асклешада, Оеодота, 
Гермофила, Аполлонида, не отличавинеся взаимной сотласованност!ю. 

„Малый лабиринтъ“, откуда мы черпаемъ эти свздВня‚—един- 
ственное сочинене, гдф сохранились сл$ды этой библейско-крити- 
ческой работы. Оно было направлено спешально противъ Ар- 
темы 1)№и важные признаки заставляютъ думать, что оно было 
налисано Инполитомь въ послдые годы жизни. Не первый 
разъ велиЙ римскЙ учитель нападаль на оеодотанъ; онъ имъ 
уже посвятиль особыя замчаня сперва въ своей Синтатм%, & 
затЪмъ въ Философуменахъ. | 

Ипполить имфлъ дЪло также и съ алогами. Мия видфли выше, _ 
какъ эта партя образовалась въ Аз во время перваго проявленйя 
монтанистскихъ пророковъ,: когда произведенмя ап. Тоанна еще 
настолько недавно вошли въ употреблеше, что не было яв- 
нымъ безумемъ оспаривать ихъ авторитеть. Оппозищя злоговъ, 
кажется, была направлена преимущественно противъ употребленя 


‚или, вЪрн$е, злоупотребленя понятемъь о ПараклетВ у фри- 


гшекихъ энтузастовъ,—^ противъ ихъ видфыШЙ и пророчествъ. Не- 
замфтно, чтобы отрицательное отношеше алоговъ отразилось въ 
области христологи. Св. Ириней обошелъ ихъ молчашемъ. Бороть- 
ея съ ними счель своимъ долгомъ Ипполитъ въ книгЪ подъ загла- 


1) Отрывки, направленные противъ Артемы, приводимые Евсевемъ безъ 
имени автора и относимые 9еодоритомъ (Наегей. Гаф., 11, 5) къ книг$, озагла- 
вленной „Малый лабиринтъ“, повидимому дЪйствительно принадлежать перу 
Ипполита. Фот1и (604., 48) приписываетъ ему (см$ёшивая его съ Каемъ) книгу 
„Противъ ереси Артемы“. Впрочемь заглаве „Малый лабиринтъ“ предпола- 
гаетъь существован!е Большого Лабиринта, а посл5днее выражен1е прилагалось 
къ РАНозорйитепа, какъ это видно изъ самаго текста книги (Х, 5). 


`- 


— 904 — 


в1емъ: „Въ защиту Евангеля отъ Тоанна и Апокалипсиса“, значи- 
`тельная часть которой, вЪроятно, вошла въ главу, посвящен- 
ную св. Епифанюемъ алогамъ 1). Эти яростные противники мон- 


танистовъ, быть можетъ, посл$довали за ними въ Римъ, тд въ _ 


это время о посл$дователяхь Параклета было много толковъ. У 
послфднихь было много вождей, которые не во всемъ были между 
собой согласны; между ними нзюй Эсхинъ и Прокулъ или Прокль 2), 
пользовавиийся большимъ уваженемъ Тертулмана 3). Проклъ сталь 
писать въ защиту новыхъ пророчествъ. Ему возражаль римеый хри- 
`етанинъ ®), по имени Кай, который въ опровержене противниковъ 
сослалея на могильные памятники Ватикана и Остевой дороги, 
посвященные памяти апостоловъ Петра и Павла. Книга Кая была 
изложена въ форм малога и заключала очень горячую критику 


Апокалипсиса, составлен!е котораго авторъ принисывалъ’ Кериноу, - 


точь въ точь какъь думали и алоги 5). Инполитъ не ечель себя 
вправ$ пройти молчаемъ такое утверждене и написалъ  противъ 


Кая Оарйа (Главы), нфкоторые отрывки изъ которыхъ были. 


недавно найдены 5). 
Но уже въ первые годы епископства зефирина его энермя 
обратилась на иного рода полемику. Изгнанные изъ Церкви ееодо- 
пане ‘продолжали производить волнен!ю за ея пред$лами; въ нз- 
драхъ самой христанской общины образованные и лаже необра- 
зованные люди страстно дебатировали этотъ вонросъ. . 


Нужно было выяснить, какъ слфдуетъ на самомъ дфлБ понимать 


божество, воплотившееся въ ТШисуеЪ ХристЪ. Исходя изъ еловъ 
ап. оанна: „Слово плоть бысть“, многю писатели, особенно апо- 
логеты, развивали филоновскую теор Логоса. Кром того, что 
они хотБли такимъ путемъ примирить свою собственную вЪру со 
своимъ философокимъ воспиташемъ, они чрезь это прюбр$тали 


1) Наег, №№. 

з) Рэепао- Тег. 52, 53; ср. анна, УШ, 19. 

3) А4е. Ущетё. 5—0 ПроклЪ см. у Евсевя П, 95: Ш, 81; У1, 20. 

1) Фотй называетъ его (со. 48) священникомъ; но это можеть объясняться 
ТЪмь, что онъ смфшаль Кая съ Ипполитомъ. 

5) Незамфтно, чтобы Кай распространиль свои критическе труды и на 
четвертое Евангеле. Евсевш (\1, 20), очень внимательно отмфтивпий его 
библейеюя труды, не пропустилъ бы этого безъ вниманя. 

8) О КаБ см. у Евсемя (Ш, 28; УЪ, 20). Несторансый епископъ Эбедъ 
Тисусъ (ХПГ вЪка) даеть перечень сочинен! Ипполита, въ которыхъ „Главы 
противъ Кая“ отм5чены, какъ сочинене отдфльное отъ трактата „Въ защиту 
Евангеля отъ Гоанна и Апокалипенса“ (Аззеталн. В. Ог., +. Ш; р. 15). 
Суупц отмЪтилъ недавно отрывки этихъ „Главъ“ въ неизданномъ комментар!и 
Дониея Баръ-Салиби на Апокалинсисъ (см. Тех. и. Оиё., УТ 122 и сл.). 
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точку опоры у образованныхъь слушалелей. или читателей, передъ. 
которыми имъ приходилось защищать христанство: Самъ Цельзъ. 
одобряетъ учеше о Логое%. Но что такое въ дЪйствительности былъ 
Логосъ? Въ сущности, въ камя бы формы ни отливалаеь мысль 
апологетовъ, Логосъ быль для нихъ Богомъ, который проявилъ Себя 
и дЬйствоваль вн Своего премфнато быт!я, сдЪлалъ Себя доступ- 
нымъ лля познаня. Богь невыразимъ, непредставляемъ, непознава- 
емъ; межлу Нимъ и мромъ нуженъ посредникъ. Этотъ посредникъ не 
можеть быть инымъ, какъ божественнымъ Лицемъ: Слово исходитъ 
отъ Бога. Къ Нему должно быть отнесено все внЪшнее дЪйстван!ю 
Божества, и прежде всего твореше ма, затЪмъ явлешя Божества 


‘въ Ветхомъ Зав т (теофаниг), наконецъ воплощение. 


Итакъ, каково же отношеню между Логосомъ, доступнымъ чело- 


‚ вЗку Богомъ, и Отцомъ, недоступнымъь Богомъ? Въ этомъ за- 


ключалась вся трудность вопроса. Слово исходитъ оть Бога, изъ. 
сущности Отца: ёк тйс тоб Полробс одо\ас, какъ выразилея впо- 
слфдетыи въ томь же смысл никейсмй символь вЪЗры. Но Слово 
уже становится инымъ по отношеню къ Отцу, это-—другой Богъ, 
говориуь безъ обиняковъ св. Тустинъ. Однако ни это рЪзкое вы- 
ражеше, ни всЪ другя, употребленныя древними авторами по бд: 
ности богословскато языка, не должно понимать въ такомъ смыел$, 
который бы выходилъь за предЗлы того, что мы подразум ваемъ 
подъ разлищемъ Лицъ. Слабымъ пунктомъ въ этой теор является 
скорфе то, что’ разлище между Лицами не нонималось какъ в%ч- 
ное, необходимо вытекающее изъ внутренней природы Божества. 
Христанскимъ послБдователямь Платона Слово нужно было лишь 


° для раскрытя вопросовъ, касающихся внфшвяго. мропорядка. 
_Логически предшествуя твореню, Слово предшествуеть ему и въ 


хронологическомъ отношенш: и только. Греческй терминъ, Ло- 
госъ, со своимъ двойнымъ значешемъ: Разумъ и Слово, благоприят- | 
ствовалъ такому порядку идей. Какъ божественный Разумъ, Ло- 
госъ всегда существовалъь въ Бог; какъ Слово, Онъ исшелъ отъ 


‚ Бога опредБленнымь образомъ и въ известное время. Эта мысль 


иногда яснфе выражалась терминами: имманентный Логосъ и изре- 
ченный Логосъ (Лотос вулафетос и Лотос профорткбс). | 
Какъ и вс попытки примирить релимю съ философей, это 
учене имЪло свои слабыя стороны. Оно было навфяно глав- 
нымъ образомъ и прежде всего извЪстной космологической тео- 
лей, чуждой христанекому предан, разработанной скор%е или` 
чистыми платониками, или мыслителями школы Филона, & также 
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ыы" ® р | . 
_и въ особенности гностиками вофхъ видовъ. Единство божествен- 
наго начала, Монархя, какь тогда выражались, была сохранена 


лишь блатоларя систем распредьлешя (окоуошо) божественных — 


Лицъ, построенной по типу плеромы, чтобы заполнить пропасть 
между Безконечнымь и коночнымъ. Эдфеь лицо единаго Логоса 
заступало роль цЪлой сер эоновъ, архонтовъ и демурговъ. Разъ 
дошли до конечнаго мра, до твореня, трудности кончались. „1о- 
госъ-творець проявляль Себя въ Своихъ творешяхъ, особенно 
въ человфкЪ, сообщалъ ему нужную мудрость, открывать Себя въ 
здравой философ тгрековъ и Тудейскихъ пророкахъ, наконець, 
преподалъ черезъ Шисуса Свое высшее учеше. Дальше этого теорйя 
не шла. То, что составляеть сушность и своеобразное содержане 
христанства, спасене черезъ Тисуса Исто, и един- 
ственно изъ перковнаго предашя. | ь 

Эти слабыя стороны и пробЪлы богосзовбкаго учешя о Логос 
объясняють, почему оно было принято съ столь малымъ увлече- 
шемъ не только христанской массой, но даже такими лицами, 


какъ св. Ириней, у которыхъ предаше имЪло исключительное значе-_ 


не. Богь Творець и Тиеусъ Сынъ Божй, Спаситель, —вотЪ два 
полюса, между которыми вращается мысль великаго л1онскаго епи- 
скопа. Нельзя сказать, чтобы онъ не быль знакомъ съ воззр$- 
шями, которыя распространялись кругомъ него, но они не имБли 
руководящаго вмяня на ходъ его мысли. Ириней не былъ 
главой школы, но главой церкви. Естественно, что друге пастыри 
раздвляли его образъ мыслей, и это возвращасть насъ къ Риму, 
въ моментъ, когда сторонники учешя о ЛогосЪ столкнулись съ про- 
тиводЪйствемъ церковнаго авторитета. 


Это столкновене однако вскрылось ие прямо: богословское 


ученое о ЛогоеЪ сперва ветр$тило оппозишю со стороны дру- 
‘той богословской школы. Издавна въ Азш были люди, кото- 
рые не хотвли допустить никакого посредника межлу мромъ 
-и Богомъ, въ особенности въ дВл$ искуплевя, и заявляли, что 
признають лишь одного Бога,-—того, который воплотилея въ ТисуеЪ 
Хриестё. Наименованйя Отца и Сына, по ихъ мизню, соотвЪтетво- 
вали только различнымъ видамъ, временнымъ проявленямъ Бо- 
жества !), & вовсе не относились къ различнымъ божественнымъ 
лицамъ. Это—то направлене, которое получило назване мода- 


1) Ср. подобныя же мысли, противъ которыхъ ратуетъ св. Густинъ вт 
своемъ разговор% съ Трифономъ, гл. 128. 
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лизма.. Теоретики Логоса, которые столь явно держались Платона, 
упрекали своихъ противниковъ въ приверженности къ Гераклиту. 
и Зенону. Въ дЪйствительности же модалисты преимущественно 
старались отстоять божественность Спасителя и этимъ сперва 
завоевали сочуветне. Въ несчастью они плохо взялись за дЪло 
и имъ пришлось остаться безъ поддержки. 

Это учене проникло въ Римъ еще при папё Елевеери. Именно 
въ его время явился сюда изъ Азш испов$дникъ Праксей. Рим- 
ская церковь, всецЪло занятая вопросомъь о Монтан и его про- 
рочеств$, еще колебалась, предать ли монтанизмъ осуждению, и ско- 
ре была склонна къ противному, когда Праксей принесъ так!я св}- 
дъня, что настроен сразу измфнилось, и церковь высказалась. 
противъ фриййцевъ. Праксей быль модалистъ. Распробтранонемъ 
своихъ идей онъ даль Тертулману поводъ сказать, что совершилъ 
въ Римф два Мавольскихь дфла,изгналь Параклета и распялъ 
Бога Отца. Этой поеслфдней остротой весьма скоро военользо- 
вались, чтобы осмфять новое учене. Она въ самомъ дл выра- 
жала довольно вЪрно одинъ изъ выводовъ учешя, наиболЪе про- 
тивор$чаший св. Писаню. Модалистовъ прозвали патрипаечанами. 
Учеше ЯТраксея распространилось также и въ КареагенЪ, пользуясь, 


‚ по словамъ Тертуллана,. людокимъ невфжествомъ. Но оно ветрф-. 


тило и противника въ лиц самого Тертуляана. Онъ сдфлалъь 9 
немъ представлене церковнымъ властямъ, и Праксей вынужденъ. 
быль не только дать обфшаше исправиться,“ но и ‘подписать 
письменное въ томъ обязательство 1). Водворилась тишина. 

Около того же времени въ Смирнз Ноэтъ, имя котораго. тоже 
дало поводъ къ остротамъ 2), быль привлеченъь за подобное же 
учене къ суду смирнскихъь „пресвитеровъ“, которые обратились 
къ нему съ порицашемъ. Онъ осложниль ев0ое положен тфмъ, 
что называлъь себя Моисеемъ, а своего брать Дарономъ,— етран- ^ 


` НОСТЬ, ПОДЪ которой, повидимому, скрывались чрезм$ рныя притязанйя.. 


Въ первый разъ ему удалось оправдаться. Но. Такъ какъ онъ про- 
должаль развивать свои догматичесыя ученя и собираль около 
себя кружокъ послфдователей, то его вновь призвали къ пресви- 
терскому суду. На этотъ разъ онъ говорилъь болЪе откровенно и 
объявиль—характерное признане,—что онъ во всякомъ случа 
не двлаеть ничего вреднаго, пропов$дуя учене, которое служить 


1) Тегы. Ад. Ргах., |: 
2) Моцтсс означаеть постигаемый, & &уоуто‹—безразсудный. 
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къ большему прославленю Тисуса Христа: „Я знаю только одного 
Бога; никто иной, а только Онъ, родился, страдаль и умеръ“. 
Ноэть былъ отлучень отъ церкви 1). г. 

Такимъ образомъ мохалистическя идеи уже дважды подверглись 
осуждению, въ Кароатенф и въ СмирнЪ, когда он вторично по- 
пытали счастья въ РимЪ. Ученикъ Ноэта Эпигонъ поселился въ 
столиц% и открыль школу, во глав которой онъ векорБ быль 
замфненъ нёкшимъ Клеоменомъ, а этого смфнилъ немного позднЪе 
Саволлй. Въ Рим была уже школа ееодотанъ, которая даже пре- 
образовала себя въ церковь. Новые учители оказались въ полномъ 
противор$ чт съ воеодотанами. Можно думать, что посл неудачъ, 
испытанныхь въ Африк® и въ Ази, они смягчили то, что въ ихъ 


р%чахъ всего боле производило невыгодное впечатлВ не на хри-. 


станъ; поэтому ихъ сперва хорошо приняли, кажь простые в$руюпце, 
не подозр®вавиие ничего дурного, такъ и спиекопъ Зефиринъ, мало 


свЪдупий въ тонкостяхъ богословя, заботивиийся, какъ и должно, . 
прежде всего о перковномъь мир%. Онъ оставилъ въ покоф и учите-. 


лей, и ихъ школу. Посл6дше напирали главнымъ образомъ на терминъ 
монараля, который почти соотвфтетвоваль термину „единосупие“, 
впослЪ дети вошедшему въ употреблене, и служилъ для выраженя 


единобожя во всей ого строгости. Только и разговору было, что о. 


монархи. Какъ мы видфли, гностики тоже ввели этотъ принципъ въ 
свою плерому;подъ вмянемъ Апеллеса марююнизмъ также измЪнился 
въ эту сторону. Православный людъ охотно присоединялея КЪ 
этому движенно; онъ всегда готовъ былъ защищать божественную 
монархию. Даже монтанисты’ стали подъ это знамя; извЗстная часть 


_ ихъ, во главЪ съ Эсхиномъ, приняла модалистекое учене. Друше. 


же, съ Прокломъ во главЪ, держались иныхъ взглядовъ. | 

_ Общимъ врагомъ было учеше о Логос *), которое въ Рим$ 
’отстамваль Ипполитъ, въ Африк$ Тертулманъ. Православные ‘упре- 
кали его главнымь образомъ въ томъ, что оно вводить двухъ бо- 
говъ. Нужно было въ самомъ дёлЬ обладать нЪкоторой философ- 
ской подготовкой ‘и даже’ сознательно удерживаться отъ того, 
чтобы но видЪть въ ЛогосЪ, какимъ Ипполитъ и Тертулланъ пред- 
ставляли Его себЪ, второго’ Бога, отличнаго оть истиннаго Бога и 


1) Н!рро!. Сопё’а Мот, 1. (Ср. Еррь. Наег., 1.\1); РАйозорй. ТХ. Т. 


?) Можно удивляться, что люди, признававиуе четвертое евантеще, вы- 


казали такое отвращен!е къ систем, которая столь близка къ нему. Они 
отвфчали на это: „Вы странно называете Сына Словомъ. Тоаннъ, правда, дЪ- 
‚ лаетъ то же, но онъ привыкъ употреблять аллегор!и“. (Н!рро!. С. №, 15). 


емниковъ Каллиста, Урбана и Понтя.  .- р 
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подчиненнаго Ему. Но какъ избфжать этой Харибды, не попадая въ 
Сциллу патрипассанства? Добродушный Зефиринъ въ конц концовъ 
сбился ине зналъ, чего держалься. Онъ любиль говорить, совефмъ 
какъ Ноэть и его приверженцы: „Я знаю только одного Бога, Тисуса 
Христа, и кромф Него нЪтъ другого, который бы пострадаль и 
умеръ“. Но онъ же прибавлялъ: „Умеръ не Отецъ, а Сынъ“. Это 


значило просто повторять тф самыя понят, которыя нужно было 


примирить, —традицюнныя положешя оединств$ Боземъ, о воплоще- 
ни и.о различи между Отцомъ и Сыномъ. Зефиринъ не погршалъ 
въ отношенши къ преданю, но онъ ничуть не разр шалъ спорныхъ 


’ вопросовъ. 


Ипполитъ, который предлагалъ ‘ извЪетное рёшеше, но никакъ не 
могъ расположить къ нему своего епископа, все болЪе и болфе прихо- 
дилъ въ раздражене. За спиной Зефирина онъ видфль его совЪтника 
Каллиста и обрушивалея па него. Поэтому, когда Зефиринъ умеръ, 
а Каллисть былъ избранъ на его мфото, онъ уже не колебался, 
сталь открыто протестовать и отдЪлилея отъ церкви съ н$кото- 
рымъ числомъ посл дователей. Этотъ важный шагь произвелъ много 
нгума. Каллисть не хотБлъ допустить, чтобы про него говорили, 
будто расколъ фроизошелъ оть того, что онъ покровительствуеть 
лжеученямъ: онъ осудиль Савелмя за ересь !). Но съ другой ето- 
роны онъ не допускалъ, чтобы Ипполить навязывалъь ему свои 
взгляды. Ученый богословъ остался въ печальномъ положенш главы 
отколовшейся церкви и сохранилъ его и въ течен!е епископства, пре- 

Его нетерпимость вылилась въ книг, которую мы неправильно 
называемъ РАозорйитепа. Это—опровержеше веЪхъ богословскихъ 
ученй, несогласныхъ съ православемъ, понимаемомъ, разум$ется, 
въ духВ автора. Все содержане раздЪлено на девять книгъ, съ 
приложен!емъ десятой, заключающей повторен!е всего сказаннаго. 
Нервыя четыре посвящены философскимъ и миеологическимь си- 
стемамъ грековъ и варваровъ. ЗатЪмъ идуть разныя гностическя. 


векты и иныя христанскя ереси до Ноэта и Каллиста, послЪ ко- 


торыхъ остаются лишь элькезаиты 2) и 1удеи. Ипполитъ уже не 
впервые вступалъ въ борьбу съ ересями. По крайней м$р$ за двал- 
цать лЪтъ до того онъ составиль списокъ ихъ, начиная съ Ло- 


1) То» ХаВЕЛмМоу @пёоогу 6 ий фооуозути о636х (отлучиль Савелля, какъ не 
правомудретвующаго). эй | | 
2) См. выше. стр. 85—86. 
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` сивея 1) и кончая ересью Ноэта, тридцать второю по счету. До` 


насъ не дошелъ этоть трулъ, носивпИй назваше буиута, но онъ 
вошель почти пфликомъ въ компилящю св. Епифаюя *). Иппо- 
литъ излагаль въ немъ различныя еретичесюмя учешя, а затмъ 
опровергалъ ихъ по методу св. Иринея, оспаривая ихъ доводы и 
библейсвя толковашя. Совершенно другого према онъ придержи- 
вается въ Р/и[озорйитепа: онъ заключается въ приравнеши каждой 


еретической богословской системы къ какой-нибудь философской 


или языческой теорш, предварительно опровергнутой или осмЗян- 
ной, ибо авторъ владфеть злымъ языкомъ. Ипполить никогла не 
_ отличался кротостью, но между вроменемь написаня Синтамы и 
Лабиринта характеръ его сталь еще болёе желчнымъ. Въ 000- 
бенности о Каллист онъ не можеть говорить безъ раздраженя. 


Поэтому-то нельзя полагаться на то, что онъ о немъ говоритъ.. 


Недостаточно отбросить внушенныя ненавистью его толкованя 
илей и поступковь Каллиста; даже самые факты нельзя допустить 
безъ оговорокъ такъ, какъ онъ ихъ передаетъ 3). 

Такъ напримзръ трудно приписать Каллисту то вЗроизложено, 
которое Ипполитъ выдаетъ, какъ его испов$дан!е. „Есть лишь одинъ 


божественный духъ, называемый различными именами, — Слово, 


Отецъ, Сынъ. Посл$днее имя имфеть отношене къ воплощен!ю. 
Соботвенно говоря, Сынъ это —видимое существо, человЪкъ. Будучи 
обожествленъ черезъ воплощене, онъ отождествляется съ Отцомъ; 


такимъ образомъ Отецъ и Сынъ—единый Богъ, одно лицо, а не 


два. Отець сострадаль Сыну, ибо не сл$дуетъ говорить, что Отецъ 
подвергся стралашямъ“. ых 

_Тертулманъ также быль знакомъ @ъ этимъь учешемъ о „со- 
страдании“ *), но онъ не приписываетъ его Каллиету, и его книга 


> 


1) См. выше. стр. 106. | 

2) Его находять также въ сочинеши Филастра противъ ересей и въ при- 
ложени къ книг Рхаезстрйотез Тертулмана (45—53). Заключеме дошло 
до насъ въ самостоятельномъ видЪ въ форм$ проповЪди противъ Ноэта. 

3) Другого рода оговорки вызываетъ изучеше документовъ, встрёчающихся 


исключительно въ РАНозорритепа, относительно иЪкоторыхъ сектъ,—докумен-. 


товъ, въ которыхъ зам$тно общее ихъ происхождеше и можетъ быть рука фаль- 
сификатора. Такъ, кажется, пока слБдуетъ оставить подъ сомн5емъ то, что 
говорится про наассеновъ, ператовъ, сиеитовъ, Тустина Гностика и то, что 
прибавлено къ предшествовавшимъ предавшямъ о СимонЪ, ВасилидЪ, докетахъ. 
См. Заппоп въ Не’гтайепа, 1885, 389; Завепо въ Тех. ипа Ця, +. УВ. 

*) А4е. Ргахеат, 97: „О`дася @збреНове Раф; е ЕЦИ апат тапеме 
соп]ипсИопе @1зропипиз... аШег а эваш п1ВПошупи$ зещепйат пуегргааг 
сопатщиаг и{ё аедие 1ш иппа регзопа птатаце 415 пеиате Райгет её ЕКШаш, @1- 
сефез ЕКШ сагпет еззе, 11 езё Воттет, 1@ е5ё Тезит; Райгет алмеш зрит- 
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противъ Праксея по времени составлен!я, быть можеть, предше- 
отвусть епископотву послфлняго. Повидимому, здЪеь мы имЪемъ_ 

нЪчто врод$ эволющи ученая молалиотовъ: нзсколько грубое патри- — 
пассанство первыхъ временъ видфло угрозу своему существова- _ 
ню въ отношени кь себ$ Зефирина и Каллиста,—и потому в%- 
роятно еторонники модализма сочли умЗетнымъ смягчить его. 

_ Но емягчеше было произведено въ немъ очень поверхностное, ` 
и непонятно, какъ могъ бы Каллисть принять его подъ свое по-. 
кровительство посл того, какъ осудиль Савелмя. Полемиеты, 
весгла имфютъ наклонность переиначивать тЪ взгляды, противъ 


<которыхъ они борются, и набрасывать т$нь на евоихъ против- 


никовъ, дзлая невыгодныя для нихъ сближешя съ предосудитель-. 
ными учешями. Возможно, впрочемъ, что недовЪ ре, какое внушало 
учен1е о Логос, боязнь двоебозжя !), преобладавшая забота о 
сохранеи сдинства Божества, вмЗетБ съ несовершенетвомъ бо- 
гословской терминологш, иногда приводили борцовъ за правосла- 
ве къ нев$рнымъ понятямъ и въ особенности къ неудачнымъ вы- 


раженямъ. 


- Несмотря на отрастныя утверждешя Ипполита, несомнЪфнны два, 
факта, основанныё на его же свидФфтельствЪ: первый,—-что Кал- 
листъ осудиль Савелмя; второй,—что онъ не осудилъь Ипполита. | 
Посл5дый отдфлилея самъ. Какое бы недовзр1е ни возбуждало 

его учеше, оно избЪжало оффищальнаго осуждевшя. Въ послфду-_ 
ющемъ покол5нши оно открыто пропов$дывалось римскимъ пресви-. 
теромь Новащаномъ и им$ло послВдователей еще въ середин% ` 


Фит, 14 ез Рецт, 14 езё Спузеию. Её дай ипаш еип4етаае сотепдит Райгет 
её ГШит даю шериф ФуЗаеге 110$ роз ацат илаге. 

... 29: „Мес сотраззиз её Рег ЕШо; 816 епт @хесбат Базрвеплал 
Райгет уеги!, до еат 06 то4о зрегат, сопсейетез$ ]}ат Рагет её Е1-. 
Пи @10$ еззе, 5 РШаз Чет райНиг, Райег уего сопрайит. ЗН её ш пос. 
СЧ е5ё епйп сошрай, даат сиш ао рам“? (Будучи вынуждаемы призналь 
отлиЧе Отца отъ Сына, которое мы утверждаемъ съ сохранешемъ связи между 
Ними,... они (модалисты) т6мъ не менфе ‘пытаются иначе истолковать это 
отлич1е, приспособительно къ своему ученю,— именно такъ, что въ одномъ и 
томь же лиц различаютъ и Отца и Сына, утверждая, что Сынъ—это плоть, 
т.е. человЪкъ, или исусъ, а Отець—это духъ, т.-е. Богъ или Христосъ. Отсюда, 
ТЪ самые люди, которые настачваютъ, что Отець и Сынъ—тождественны, на- 
чинаютъ Ихъ раздЪлять больше, чфмъ соединять...29: Не сострадаль Отецъ 
Сыну; ибо (модалисты), устрашившись явнаго богохульства по отношен!ю къ Отцу, 
надЪются ослабить его такимъ путемъ; допуская, что Отецъ и Сынъ—два лица, _ 
утверждаютъ, что страдалъь конечно Сынъ, а Отедъ (только) сострадалъ. Но 
они оказываются глупцами и въ этомъ пунктф. Ибо, чтб значитъ сострадать, 
какъ не страдать вмфстЪ съ другимъ?). 

1) Ипполить (РАЙозоррит. [Х, П) жалуется, что Каллисть приписалъь ему 
о въ двухъ боговъ: апёхх) уибс б\Э09; (называетъ насъ двубожни- 
ками). ее ь | 


14* 
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ГУ столбия. Однако ни Новащанъ, ни позднёЙпие представители 
этой теори не принадлежали къ истинному традищонному напра- 
вленю, которое должно было привести къ никейской ортодокеш. 
Носл$лняя выросла ие изъ богословской теор Логоса, разра- 
ботанной апологетами и послЪ нихъ Ипполитомъ и Тертулманомъ, 
% изъ простого благочестиваго преданя первыхъ вфковЪъ, нашед- 
шаго скорзе защиту, ч$мъ объяснеше, у св. Иринея, изложеннаго 
папами Зефириномъ и Каллистомъ въ томъ вид$, въ какомь оно 
обращалось, и получившаго позднзе, въ лицф ихъ преемника Д10- 
нис]я, достойнаго истолкователя. = 

Каллисть подвергся р$зкимъ  нападкамъ со стороны Ипполита 
не за одну только свою доктрину. Антипапа напалъ’ съ немень- 
шею желчностью на его управлеше церковью. Если вфрить ему, 
Каллистъ объявляль прощен!е везмъ гр-шникамъ, охотно прини- 
малъ тьхъ, кого изгоняли отъ себя сектанты, не позволялъ смЬщать 
нарушившихь свой долгь опископовъ, допускаль двоеженцевъ въ 
составъ духовенства и разрЪшалъ клирикамъ жениться; онъ тер- 
иЪлъ также тайные ‘браки можду знатными женщинами и выход- 


цами изъ низшихъ слоевъ. Во воЪхъ этихъ обвиненмяхьъ не всегда’ 


легко отличить ложныя утвержденя отъ недоброжелательныхъ тол- 
кованй дЪйствительныхь фактовъ 1). По первому пункту свид5- 
тельство Ипполита отчасти подтверждается Тертулманомъ, выпу- 
стившимъ свою книгу Ое Рафеша, въ вид протеста противъ 
торжественнаго объявлен:я папою, очевидно Каллистомъ, прощеня, 
простиравшагося не на вофхъ гршниковъ, какъ увЗряеть Иппо- 
литъ, но только на извФетный разрядъ ихъ. Съ н$котораго вро- 
мени въ церкви было принято, что отлучене отетупниковъ, убИцъ 
и прелюбодЪевь длолжно быть безсрочнымъ. Каллиетъь ослабилъ 
эту строгость по отнощеню къ прелюбодВямъь и подобнымъ грЪш- 
никамъ. „Я слышу, говорить Тертулманъ,—0 появлени новаго 
и притомъ очень рЬшительнаго эдикта. Первосвященникт, т.-е. епи- 
скопъ надъ епископами, высказалея. Я-— говоритъ онъ—отпускаю 
гр®хи прелюбодфявя и блуда каждому, кто въ нихь принесеть 
покаян1е“. 3& этимъ слБдуетъ очень язвительная колкость. Ригори- 
сты воБхъ толковъ, монтанисты наравиз съ посл$дователями Ип- 
полита, были очень возмущены. Но нельзя сказать, что они 
были правы. Во всякомъ случаф, ставя обязанностю для каю- 
щихея грфшниковъ искусъ покаявя, Каллистъ не создаваль для 


4) Объ этомь ем. Ое Козз, Вий., 1866, 23—33; 65—67. 
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нихъ очень легкихъ условй. Объ этомъ можно судить по собетвен- 


нымъ словамъ Тертулмана. Вотъ картина, или скорЪй карика- 
тура, которую онъ даетъ, на возсоединене грфшниковъ съ церко- 
вю. „Гы вводишь—товоритъ онъ, обращаясь къ папф,—ты вво- 
дишь въ церковь кающагося прелюбодЪя, который приноситъ свой 
мольбы собран братьевъ. Воть онъ, во власяницф, покрытый. 
пепломъ-—въ плачевномъ видф и способный вызвать ужасъ. Онъ 
падаеть ницъ посреди собраня передъ вдовами и священниками, 
онъ хватается за края ихъ одежды, лобызаетъ слЗды ихь ногъ, 
обнимать ихъ колфна. Въ это время ты говоришь р%чи народу, 
ты будишь общую жалость къ печальной судьбЪ кающагося. Доб- 


‚рый пастырь, добродушный папа, ты разсказываешь притчу о про- 


павшей овцф, чтобы теб привели твою заблудшую козу; ты об%- 
щаешь, что впредь она больше не ебЪжитъ“... 

Еъ счастью для своей славы Ипволить писалъ но одни пам- 
флеты. Его работы по толковантю св. Писанйя значительны; онЪ 
обнимаютъ всю его совокупность, начиная съ книги Бытя и кон-. 
чая Апокалипсисомъ. Р%»дко подвергасть онъ изъясненю пфлыя . 
книги, какъ онъ сдБлалъйэто съ книгой пророка Данила. Кром — 
этихъ экзегетическихь трудовъ, онъ писаль также объ Антихри- 
ст, о происхождени зла, о сущности вселенной, о воскресении; 
послдняя книга была посвящена императриц® Маммеф. Мы вилдЪ- 
ли, съ какой горячностью нападалъ онъ на еретиковъ вообще“и 


‘на современныхь ему въ особенности; особую „книгу посвятилъ 


онъ борьбф съ марююонитами. Повидимому онъ занимался и кано- 
ническими вопросами: ого имя ветрфчается въ различныхь позд-. 
нфйиетхъ сборникахъ, которые въ той или иной степени дфйстви- 
тельно происходятъ отъ него. Вопросъ о праздновани Пасхи так- 


‚ ве привлекъ его внимане. Онъ раземотрёлъь обнйе принципы его 


въ своей книгё о Пасхф. Впослфдетыи онъ закумалъ освободить 
христанъ оть еврейской зависимости въ вычислеши времени Па- 
схи, составивъ лично пасхальныя таблицы, основанныя на 8-лЪтнемъ 
кругЪ. Этоть кругь быль несовершененъ; новый разсчетъ скоро 
разошелся съ астрономическими явлешями и его пришлось оста- 
вить. Но въ то время открыт произвело сильное впечатлЪ не. 
Посл$дователи Ипполита воздвигли ему статую; она сохранилась 


_ до насъ Г); учитель изображенъ сидящимъ на каеедрф, на бокахъ 


1) Она была найдена въ ХУГ вЪкЪ близъ его могилы и теперь `находится 
въ Лютеранскомъ музез. Голова ея. современнаго происхождения. 
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которой помфщены знаменитыя таблицы. Немного позади былъ на- 
чертанъ списокъ его произведешй. Судя по исходной точкВ па- 
схальнаго круга, памятникъ. этотъ относитея кь а году, — тому 
самому, въ какой умеръ Каллистьъ 1). | 

Посл днимъ трудомъ Ипполита была, кажется, книга Хусникь, 
отъ которой до насъ дошли отрывки или передВлки на разныхъ 
языкахъ, такъ какъ эта книга пользовалась большимъ распростра- 
ненемъ. Ипполитъ довель ее до послБдняго года царствованя 
Александра Севера (235); между ее въ ней заключались ин- 
тересныя географическая описания ® 

Н$которыя изъ этихъ сочинешй би написаны раньше раскола, 
но многя, именно пасхальныя таблицы и хронологичесюя сочине- 
шя, относятся ко’времени, когда Ипполить претендовалъь на зва- 
не главы римской` церкви и сталь въ оппозищю законнымъ папамъ, 
`Каллисту, Урбану, Понт. Начавшееся гоненНе способствовало 
 ‘прекращеню этого раздора. НослЪ спокойной эпохи царотвованя 
’Александра Севера воцарене Максимина Оравмйца опять. вер- 
| нуло черные дни. Новыя м$ры пресл$дованя обрушились глав- 
нымьъ образомъ на духовенетво. „Въ Рим были арестованы вожди 


1) Во времена Константина Великаго Каллиста причисляли къ папамъ-му- 
ченикамъ. Годовщина его памяти отнесена на 14 октября въ филокамевой 
таблиц Пероз#юопез шамугит, 336 года, какъ и годовщины Понт!я, Фаб1ана, 
Корнил1я и Сикста П. Двое изъ нихъ были казнены (Фаб!анъ и СиКСтЬ п), 
двое другихъ умерли въ изгнанши. О Каллиств мы не знаемъ ничего подоб- 
нато; смерть его приходится въ эпоху царствованя Александра Севера, когда 
врядъ ли были мученики. Вел$детв!е этого пытались установить связь между’ 
его ссылкой въ Сардиню, какъ о ней разсказываеть Ипполитъ, съ тмъ по- 
клоненемъ, которое воздаваловь ему поел смерти. Но это невозможно. 
‘Каллистъь умеръ черезъ 33 года послЪ того, какъ пострадалъь за вЪру, и трид- 
пать лЪтъ спустя по возвращени пзъ ссылки. Между тфмъ мы видимъ, что 
Лущй, который быль сосланъ, вернулея и вскорз затфмъь умеръ,- не былъ. 
причислень къ мученикамъ. Такиуъ образомъ ссылка, изъ которой постра- 
дави! вернулся домой, не давала ему права на мученическй вфнецъ. Изъ. 
этихь противорЪчивыхь свидЪтельствь можно вывести предположене, что 
Каллистъь погибь во время какого-нибудь столкновеня христанъ съ языч- 
никами независимо отьъ законнаго пресл$дован!я. Память о немь въ РимЪ 
уже въ половинЪ Г\’ в$ка была связана съ двумя м5стами—Транстевериномъ, 
гд$ папа Юл воздвигъ базилику Св. Мари 1их С@Ёзит, и съ Авреманской 
дорогой, гдВ находилась сго гробница. Странно, что его похоронили тамъ,, 
такъ далеко отъ кладбища, которымъ онъ самъ завфдывалъ, которое всегда 
носило его имя и на которомъ были похоронены ве его преемники Ш в$ка. 
Народная смута, причинившая его смерть, могла бы также объяснить, почему 
онъ погребень на Аврезановой дорог, если вЗрить легенд, которая 0бо- 

` значаеть мфетомъ дЪфйств!я смуты Транстеверинъ. Авреманская хорога— бли- 
жайшая къ тому мъету, гдЪ совершено было убетво. 

?) Долго думали, что въ ней помфщенъ и списокъ папъ. Открыт!е грече- 
скаго текста заставляеть покинуть эту мысль. (А. Вамег. Теже ипа Отгз. 
$. ХХ [1905], р. 156). 


= 


обфихъ парт: законный епископь Понтй и антипапа Ипполитъ. 
Оба были приговорены къ ссылкЪ въ сардинсвюе рудники. СОбли- 
зившись среди бЪдетв! каторги, оба исповфдника въ конц кон- 
цовъ примирились. Ипполить въ поел$дыя минуты жизни уб1- 
ждалъ своихъ послБдователей возсоединиться съ остальными в%- 
рующими. Его секта не пережила, его. Когда церковь вновь 0б- 
р$ла миръ, его т$ло было перевезено въ Римъ вмфетЪ съ тфломъ 
Понтя, тоже умершаго на гибельномъ для здоровья остров%. Они 
были преданы землф въ одинъ и тоть же день 13 августа, одинъ 
на кладбищЪ Каллиста, рядомъ съ прочими папами, а другой въ. 
склепв на Тибуртинской дорог. Его друзьямъ позволили водру- 
зить тамъ его статую 1). Поклоненше, какое воздавали мученику . 
за вЪру, заставило въ конц концовъ забыть о томъ, что онъ 
былъ виновникомъ раскола. Дамасъ, живший столЪМемъ позже 


Ипполита, знаетъ его, какъ мученика; до него дошли также свф- 


двшя о примирени Ипполита съ перковшо посл уклонешя въ 

схизму, но такъ какъ Дамасъ имБлъ объ этомъ раскол весьма. 

слабое поняте, онъ отождествилъ его съ новалманекимъ 2). 
Сочиненя Ипполита, которыя могли бы спасти его отъ забве- 


я, въ РимЪ вскорЪ исчезли ф7Зъ обращеня. Въ слфдующемъ 


ноколЁ ни римское духовенство уже стало говорить и писать по 
латыни. На Восток зваше римскаго епископа, которое при- 
своиль себф Ипполить въ заголовкахъ своихъ трудовъ, векорз 


‘стало вызывать недоум$ ню у св$дующихь людей, не находившихъ 


его имени въ спискахъ епископовъ. Евсевй не знаетъ, гл онъ 


‚ быль епископомъ; и, что всего удивительнфе, св. №ронимь и 


Руфинъ столь же мало освЪломлены 3). Папа Геласй (около 495 г.). 
по странному недоразум$ ню удфляеть ему каоедру въ Бострё *). 
Друге °), менфе свфдующие въ истор папъ, оставляли за нимъ 
зваНе римскаго епископа, не останавливаясь передъ затрулнен!емъ, 


| } 
') Быть можетъ, Ипполитъ жилъ въ этомъ мфот$. 


2) Прудений—Ретерй., ХТ -почерпаеть свои свфдЪня изъ надписи Да- 
маса; Неррочеиз уе Чик" Ст, №37), но онъ см5шиваетъь мученика Тибуртин- 
ской дороги съ другимъь мученикомь Ипиолитомъ, прозваннымъ Нонномъ, 
память котораго праздновалась въ Порто 22 августа, и прикрашиваеть исто- 
ее обонхъ чертами, заимствованными изъ миоа объ ИпполитВ, сынЪ Тезея. 

3) Ецзер.—\ТТ, 20, 22; НШег.— Ле сз, 61; Вийп.—Н. Е. УТ, 16. 

у. Тые!-—Ерр. Вот. Роп@., р. 545. Впрочемь Гелас!и введенъ быль въ за- 
блужден!е однимъ греческимъ документомъ. См. трудъ 1. ЗаНеё объ источ- 
никахъ Оеодоритова Эраниста, напечатанный въ м ме 4`разюгге есдезазйцие 


Че 1.опуат 1905 р. 546 и вл. 


5) Аполлинарй (Ма, сур. Увек. 1, 173). 
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какое отсюда возникало. Наконещь позднЪе '") при появленши ле- 
генды 0 лругомъ мученик ИпполитЪ, погребенномъ въ Порто, 
примирились на томъ, что писатель Ипполитъ быль епископомъ 
въ римскомъ ПортЪ. 

Въ самомъ Рим Ипполить сохранилъ, по крайней мЪрЪ въ 
богослужебномъ обиход$ и историческихъ предашяхъ, зван!е рим- 
скаго пресвитера. Такъ титулуеть его Габех ротнйсайз. Въ кон- 
дз УГ вЪка онъ быль представленъ на мозаикЪ въ базиликЪ св. 
Лаврентия съ пресвитерскими алтрибутами. Но въ то время уже 
быль въ ходу странный романъ изъ эпохи гоненйя Дещя: онъ по- 
вЪствуетъь о событяхъ, завязавшихся въ ВавилонЪ, а закончи- 
вшихея въ РимЪ, и рисуетъ чрезвычайно разнообразныя сцены 
мученичества, однз римеюя, лругя персидекя, однЪ подлинныя, 
трумя вымышленныя. Ипполить является дВйствующимь лицомъ. 
въ этихь сценахь. Онъ исполняеть здфеь обязанности. вице пре- 
фокта Рима и, какъ таковой, имЗетъ поручене стеречь вв. Лав- 
рентя въ заключени; залЪмъ онъ обращается въ рено и. 
умираеть мученикомъ со своей кормилицей Конкормей и восем- 
надцатью другими лицами. Странное превращение! *). 

Максиминъ быль низвергнуть въ 286 году и убить въ слЬту- 
ющемъ году. Его указы не могли им ть продолжительнаго дЬйствля; 
римская церковь опять обрзла миръ, которымъ наслаждалась до 


временъ царствованя Каракаллы. Антеросъ, избранный на м$ето. 


отправленнаго въ изгнане еп. Понтана, заступальъ его м$ето лишь 
н%еколько нодзль. Ему наслЪдоваль Фабанъ, который управлялъ 
церковью до гонешя Дещя. Фабану приписывають постройки, 
воздвигнутыя на римекихъ. кладбищахъ, & также распредЪлене 
города на участки между семью лаконами 3). Это, безъ сомиЪ ня, 
было началомъ перковныхъ приходовъ, того оффищальнаго распре- 
дЪленя клира и церковной администращи, которое удержалось въ 
РимЪ на многе взка. Фабану пришлось внф Рима вмзшалься въ 
крупное африканское событю—низложеше Привата, епископа, Лам- 
_безы; Оригенъ послаль ему памятную записку, въ которой оправ- 


1) Уже въ Пасхальной хроник (ок. 640 г.). Г. 

2) Въ этомь вид до сихь поръ изображается жизнь Ииполита въ римскомъ 
бревар!и п въ мартиролог$. РИ ь а 

3) Либерлансый списокъ: Не тевопез 411 Фасо из её шиНаз аъ саз 
рег сутИема Нез: }и33 (Онъ раздвлилъ между даконами городсме районы, — 
и озаботился постройк®И на кладбищахьъ многихъ здан!й). Объ его чудесномъ 


избрави см. у Евсев1я--\. 29. 
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дывалея отъ обвиненй, возводимыхь на его учен '). Богослов- 
сыя науки продолжали разрабатываться въ Рим%. Место Ипполита 


°заступилъ новый ученый, Новащанъ, отъ котораго до насъ дошло 


нЪеколько сочинен!й. 
Эти сочиненя написаны по-латыни: мы дошли до того времени, 


_ когда, римская церковь перем нила языкъ, зам нивъ греческй латин- 


скимъ 7). Главное изъ произведенй Новащана—трактатъ о Троиц®,. 
посвященный опроверженю гностическаго учешя, ееодотанъ и са- 
велланъ. Планъ сочинешя составленъ по символу взры въ его 
трехъ главныхъ членахъ: „ВЪ$рую въ Бога Отца вседержителя... и 
въ Шисуса Христа, Его единороднаго Сына... и въ Духа Святаго“. 
Авторъ обнаруживаеть глубокое знаше Св. Писашя, разсужденя 
его сжаты, изложене ясно, понятя довольно точны. Им%я столько 
предшественниковъ въ полемикЪ, онъ воспользовался ихъ трудами. 
Отсюда, сго учене о Троицф 3), хотя и удерживаеть теорю 
о двойственномъ состояи Логова, все же боле полно и 
точно, чфмь у его предшественниковъ 4). Но Новашанъ быль. 


‚не только богословомъ: онъ быль также’ искуснымъ риторомъ, 


который тщательно отдФлываль и укралналь свой елогь, искусно > 
располагаль свой матералъ и ум$ль доставить читателю отдохно-_ 
вене отъ анализа текстовъ, дфлая мВсл®ми ототуплешя въ прс- 
красномъ ораторскомъ стил. | | 

Какъь и Ипполить, онъ былъ пресвитеромъ римской церкви. 
Быть можеть, онъ исполнялъ т же обязанности, какъ александ- 


‚ рйсве и африканске пастыри-учители; послфдне, кромф просв$- 
‘щеня оглашенныхъ, руководили еще молодыми чтецами 5). Воз- 


вышене Новащана въ санъ пресвитера не обошлось безъ залруд- 


‚ неншй. Духовенство его не любило. Вфроятно, его талантъ нажилъ 
‚ ему враговъ. Вб-время сум$ли припомнить, что онъ быль крещенъ 


не по обычному обряду, & во время бол$зни, по допускаемому въ 
такихъ случаяхъ .сокралценному обряду. Однако, на эти возраже- 


1) Объ этихь двухъ фактахъ см. далЪе гл. ХХ и ХХ. 
2) Однако современныя надгробныя надписи папскихъ могиль еще соста- 
влялись по-гречески; до насъ дошли относящляся къ Антеросу, Фаб1ану, Лу- 


. црю, Гайю (1 296). Латинская надпись Корнилмя, повидимому, явилась позл- 


нфе Ш в$ка. 


3) Этотъ терминъ не упоминается ни разу въ текст Новацщана. 

® Нужно отм$тить, однако, что эта теор!я поздн%е считалась далеко не 
православной. Арнобй Младиай (Далогь Арнобя съ Серашономъ, Т, 11; 
М1оте—Р. Г. 1. ШИ, 256), давая образець ар!анскаго учен1я, списываетъ 


вал нЪйш!я мёста послфлней главы Новашана, разумфется, не называя автора. - 
5) Сурмат. Ер. ХХХ. 


И: 


ня не обратили вниманйя, оттого ли, что О въ общемъ 
сочувствовало ему, или оть того, что пап Фабану казалось 
зажнымь ввести такого выдающатося человфка въ совЪтъ овоихъ 
пресвитеровъ. Въ обычныхъ условяхъ Новащанъ_ могь дЪйетви- 
тельно оказать круиныя услуги, но его ораторски таланть и уче- 
ность, вызывавиие большое восхищене въ извфетныхъ группахъ, 
_векружили ему немного голову. Это не быль воли, основатель- 
ный человёкъ: наступившее вскорЪ гонен!е, и въ особенности цер- 
ковныя распри, которыя оно породило, обнаружили недостатки его. 


характера '). 


_ 1) Письмо Корниля къ Фаблю Антохскому (Елзе. УТ, 43). 


Г д АВА ХУуШ. 
Христ!анская александрАйская школа. 


Егиветь подъ властью грековъ и римлянъ.—Начало христанства.— Александр!й- 
ское училище: Пантенъ.—Клименть и его произведеня: христансвй гносисъ.— 
Оригенъ, его выступленше и преподаван!е въ Алекеандр!и.—Разрывъ съ еп. 
Димитр1емъ: Оригенъ въ Кесар1и.-— Его литературная д$ятельность и кончина.— 
Произведеня Оригена.—Синтезъ ученя, заключающагося въ И: ёруоу. 


Когда римляне завлад$ли Египтомъ, онъ уже въ течеше нЪ- 
сколькихь тысячельт возд$лывалъь пшеницу на илистой почвъ 
Нила и собиралъ ее весной подъ жгучими лучами безпощаднаго. 
солнца. Длинная и однообразная исторя его повфотвуеть о по- 
стоянномъ порабощени народа. МЪето превнихъ туземныхъ царей 
заняли персидеюе чиновники, ихъ смБнили макодонск цари, а 
зат$мъ римеме намЗетники: кормило правлешя переходило изъ 
рукъ въ руки, но не было перемЪнъ ни въ формЪ, ни въ харак- 
тер$ управленя. 

Задолго до Александра городъ Милеть имфль контору въ. 
Навкрати, на запалномъ рукав Нила, но египетеюй эллинизмъ 
зародился лишь съ македонскаго завоевашя. То былт® своеобраз- 
ный эллинизмъ: по существу военный и монархичесвй, но вмЪетЪ съ 
тёмъ проев$щенный и главное торговый. Александрия была, его свя- 
тилищемъ. Основанная самимъ геросмъ, хранительница его гробни- 
цы, она сдЪлалаесь резиденщей царей, происходивиихъ отъ его това- 
рища по оружю, Птоломея, сына Лага. Александр Исюй музей, 
обширное научное и учебное учреждене, устроенное по образцу 
греческихъь аосощалий, сдБлалось векорЪ центромъ для веъхъ. 
философовъ, мыслителей, поэтовъ, артистовъ, математиковъ всего. 
мра. Защищенный островомъ Эаросомъ, порть открылъ вокро- 
вища Египта для мровой торговли, тогда какъ до тЪхъ поръ 
страна была замкнута, въ родЪ Китая. Оте®да, расходились внутрь 
страны ифлыя толпы греческихъ торговцевъ, авантюристовъ и ма- 
стеровъ. Они разселялись почти всюду, сомфшивались съ населе- 
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`немь и въ концф-концовъ образовали `египто-эллиническую по- 
мЪсь, являвшуюся переходной ступенью между чистымь эллиниз- 
момъ и коренной древне-египетекой культурой. Само о 
разумфется, что послфлняя не преминула оказать вляне на поб$- 
дителей. Плодомъ возхъ этихь влянй явилось весьма пестрое, 
дЪятельное, работящее населене, выносливое въ трудВ и вообще. 
покорное, если ого держать въ уздЪ. | Не 
1-го августа 30 г. до Р. Х. Октамй овладЪлЪ Алексанхрой ): 
Превый Египеть сдфлался съ тЪхъ поръ римской провинщей, или 
‘зЪрнЪе влад$шемъ императора, которое непосредственно управля- 


лось люльми изъ Личнаго штата кесаря, доставлявшими доходы въ 


его личную кассу. Префектъ, по сословю проето римемй всад- 
никъ, быль его метнымъ предетавителемъ; два или три должност- 
°ныхъ лица, какъ наприм$ръ александрйсвй судья и предсЗлатель 
Музея, назначались императоромъ, все прочее предоставлено было 
префекту. Онъ между прочимъ долженъ былъ овященнодьйство- 
валь на релимозныхь торжествахъ, заступая мото фараона р 
Всюду въ лругихь м$фотахъ римляне покровительствовали или 
даже сами. вызывали развит! городскихъ учрежденй. Въ Египтъ, 
‘тд они не ветрЪтили ни одного организованнато на выборныхь 
началахъь городского управлешя съ его совфтомъ и собственной 
магистратурой, они оставили все въ прежнемъ положени. Сама Але- 


ксандря представляла изъ себя толпу управляемыхъ, а не органи-. 


зованныхъ гражданъ. Только при Септимш СеверЪ она получила 
совЪть или сонатъ, но безъ магистратуры; въ томъ же положении была 
ПИтолемамда въ ворхнемъ Египт. Единственное исключено востав- 
лялъ городъ Антиной, получивший городское устройство отъ Адртана. 
Остальная страна дБлилась на номы,—округи весьма лревняго 
происхождешя. Коренныхь египтянъ держали въ сторон® отъ рих- 
скаго общества они не могли дБлаться римскими. гражданауе 


иначе, какъ приписавшиеь предварительно къ жителямъ Алексак- о 


1) Для ознаменован!я этого ‘событ1я было учреждено оффицлальное праздне- 


ство; оно осталось въ христанскомъ календар% въ праздник 1-го авг., по- 


священномъ Маккавеямъ и ап. Петру въ узахъ. О и ЕгилтЪ ем. Гат- 
гозо, [Ед ю @ ветро 4еф тест в 4её Коталт, Воте . ль 

2) Онъ также предводительствовалъ воискомъ. Въ ЕгиитВ на о а 
‚новъ не были, какъ въ другихъ мфстахъ, легатами изъ сенатор ИЕ т 
которыхъ нельзя было бы подчинить простому всалнику, какимъ и. 
©в&й префектъ, они были‘изъ ргаеесЫ сазгогит. а = 
рамъ и самымъ вмятельнымь всадникамъ пребывате въ Етиптв. , т 
важныхь особъ опасались соблазновъ среды, слишкомъ благопрятной д 
искателей власти. 


дрш, что было не такъ просто. Даже посл Септилия Севера и 
Варакаллы огиптяне продолжали составлять въ имперш низшую 
касту, которая никогда и не получила настоящихъ правъ. Нацю- 
нальный египетсюй или коптеый языкъ удержался въ деревняхъ, 
малонькихъ городкахъ, а также въ низшихъ классахъ больнихъ 
городовъ: въ немъ различали н$еколько нарф ай. 

‚ Гречесвя легенды играли въ ролими незначительную роль: самое. 
большое, осли он дали несколько мотивовъ—орнаментовъ къ. 
древнимъ нашональнымъ культамъ, слишкомъ прочно укоренившимся 
на египетской почвф, чтобы уступить мфето чужимъ богамъ. Въ 
самой Александрйи громадный храмъ Сераписа царилъ съ высоты 
своего искусственнаго холма надъ суетливой торговой жизнью 


‚ грековъ. Боги Нила покоряли себф побфдителей. Птоломеямъ при- 


шлось облечься въ санъ ихъ верховныхъ жрецовъ и принять въ 
сфер религи наслё де фараоновъ. 

`Внпрочемъ, сгипетсв культь но избЪжаль оппозиции: ее онъ на- 
шель въ вернувшемся въ Египеть ИзраилЪ. Евреи образовали въ 
Александрии значительную общину, достигавшую одной трети всего 
населеня. Съ ними далеко не обращались, какъ съ врагами. Они 
имЗли своого начальника, племени или этнарха и свой нацюнальный 
совЪтъ; они пользовались полной свободой для своихъ религюзныхъ 
отправлений. ТЪмъ не менфе среди этого чуждаго мра они кончили 
тВмъ, что забыли свой языкъ и для нихъ пришлось переводить 


‘ев. Писане на гречесый языкъ. Близость Музея влекла ихъ 


къ литератур$. Подъ этимъ вмящемъ зародилась экзеготика Фи- 
лона, въ которой для древней религм народа, Бозйя грозила, опас- 
ность расплыться въ философокихъь мечтанвяхъ. Чзъ Александри“ 
же пошла вся литература, проводившая еврейскя и монотеи- 
етическя идеи, гдф мнимыя сивиллы и творцы поэтическихь апо- 
крифовъ наперерывъ упражнялись въ нападкахъ на боговъ, храмы 
и жертвоприношеня. 

Появлене хрисманства въ ЕгиптВ покрыто мракомъ неиз- 
вфотности. Въ Новомъ ЗавфтЁ страна эта ни разу не упоминается; 
въ немъ не видно ни одного дйствующаго лица, изъ Александрии, 
за исключешемъ Аполлоса, который игралъ довольно безцвЪ тную 
роль во времена ап. Павла, въ качеств странствующаго мисе1о- 
нера и то не на своей родинЗ, а въ Азм и Грещи 1). Въ перво- 


1) Весьма возможно, но отнюдь не доказано, что нфкоторыя апостольевшя 
произведен!я, какъ напр., послання къ Евреямь и- Варнавы, имфють изв%стное 


р 


начальной христанской литературЗ Евантеме оть Егиитянъ--един- 
слвенная книга, какъ будто происходящая изъ этой страны. Вален- 
тинъ, Василидъ, Карпократь—первые египетеюме христане, имена 
коихъ появляютея-въ истори !). Во времена папы Аникиты изъ 
Александри въ Римъ прибыла проповздница Маркелина. Туда 
бЪжаль Апеллееъ посл своей ссоры съ Марыономъ и оттуда ве 
вернулся со своей ясновидящей Филоменой. Но не слБлуетъ ду- 
мать, что эти еротичесвя теченая исчерпывають все александрийское 
христанство. Эти секты именно потому, что онф только секты, 
предполагаютъь существоваше церкви, „Великой Церкви“, какъ го- 
ворить Цельсъ; эти заблужденя именно потому, что они носятъ имена 
- своихь основателей, свидфтельствуютъ о существовани православ- | 
ной традищи. ПоеслЗдняя опиралась въ Египт$, какъ и вЪъ про-. 
чихь м%стахъ, на епископскую организащю. Юли Африканъ могъ 
вписать въ евою Хфронику, изданную въ 221 г. имена десяти епи-_ 
скоповъ, предшественниковъ Того Димитрия, который занималь 
каеедру въ его время *). Посл дю! вотупиль на нее приблизи- 
тельно въ 189 г. Ло него лтописець называетъ по порядку 
Аннана, Авиля, Кердона, Прима, Густа, Евменя, Марка, Кела- 
дона, Агриппина, Юлана. Указаны и годы ихъ управленя. Намъ 
нЪтъ никакого интереса приводить ихЪ здЪсь, ибо даже, допустивъ 
ихъ полную точность, мы не знаемъ ни одного события которое 
можно было бы къ нимъ пр/урочить 3). Предаше; о которомъ сви- 
дфтельствуоть Евсев!й *) въ началф ТУ в., не подтверждая его, 
гласило, что еванголисть Маркъ первый проповздываль Евангеле 
въ ЕгиптЪ и основалъ перковь въ Александри. Въ восточной 
части города, въ мёетечкЪ подъ названемъ Букомя, показывали 
‘усыпальницу, гл№ покоилось ТЪло апостола выБетф съ. останками 


епископовъ, его преемниковъ 5). 


отношен!е къ александр!Иской общин$. Знаменитые терапевты, описанные въ 
‘книг$ „О созерцательной Жизни“ (справедливо или нЪтъ приписываемой Фн- 
лону), не имБютъ ничего общаго съ первобытнымъ христанствомъ. Объ этой 
книгЪ, которая является еще загадкой, см. Зевйгег, Сезсй. 4е рифзейет УоЖез, 
4 е4., +. Ш, з. 535. у 

1) Св. Тустинъ (см. АроГ. 1. 29) говорить 0 мОолодомъ христ1анин$ изъ 
Александруи, жившемъ во времена египетскаго префекта Феликса. 

2) См. объ этомъ у Награб?а Оътопоюдее, +. Ъ 3. 202. Списокъ Юлмя Аф- 
рикана извлеченъ изъ указан Евсевя. | ре 

3) Въ итог цифры эти составляютъ 128 лЪтъ. Слфдовательно рядъ еписко-- 
повъ начинается приблизительно съ 61 г.. 


4) П. 16. 
5) Аба 5. Рен. Аех. (Мете Р. 4. Т. ХУШ, с. 461, см. [лиоЪтго$0, 


ТВ @ 4етро 48 Стесге аеё Котать, р. 185). Если Ев. Маркъ одно и 


-<06 
тояла изъ промышиеннаго и торговаго люда, и что А 
) 


а о о продолжительный епископатъ 
и. мъ. палть Виктора, Зофирина, Кал- 
— о — рая о перкви продолжаетъ оста- 
о уманной: единственное, что выступаеть изъ этого 
те ыы школа. И 
от, таверна Мара ве 
Е | ъ нихъ имБли столкновен1я 
_ о в себя вынужденной ихъ осудить. Но 
и. ы и даже, когда, происходили разноглася, школа 
о - _ кола, а какъ органъ вредной проповзди. Дру- 
а р. —_ — осуждала богословя вообще, но лишь 
о о сли подобныя учреждошя могли существо- 
—_ о _ о окладомъ его жизни, то что же должно 
Е ександри, этой метрополм науки и литера- 
о › Му о святилища еллинской премудро- 
м. . о библютекой и лицомъ къ лицу съ древне-еврей- 
Ми, гл жива оыла още память Филона, и вблизи новы 
гност _ 
О о 
- ‹ихъ послвдоватолей между образо- 
ванными ‚Людьми, не могло не поступитьея кое-чЪмъ для нихъ и 
с КЪ складу ихъ умственной о 
о —. - __ основан1я думать, что оно шло имъ 
о „о _ и чтобъ православное училище 
‚основано однимъ изъ древнихъ и о 
и о у и въ кониЪ кон- 
а а учреждении александрИЙской перкви и 
ие лашенныхъ, то ТВмъ не менЪе оно, пови- 
: "0 олагодаря частнымъ усишямъ, такъьже, какь и 


< 
‚ подобныя ему школы въ Рим$. 


Не сл6ду 
дуеть забывалъ, что большая часть населен!я Александри 
`ВЛЯЛЪ им —_ 
> _ скорЪе на весь эллинскЯ мръ, чЁмъ на р 
| жающую его сроду. Х | 
у. Аристанская масса даж 
о е въ Александруи 
мзть лишь очень ограниченную потребность въ о 


то же лицо, что оаннъ-Маркъ, о которо 
и послашяхъ ап. Павла и ап. Петра, то 
весьма важнымъ возраженемъ ибо, 
разсказываетъ истор!ю Марка, 
къ египетской столиц%. 


мъ говорится въ Дфяшяхъ Апостоловъ 
го александр ское предаше встрЪчается съ 
о Александреюи (Е изеЪ. УП, 52) 
мъ не намекая на особенное отношене его 


яияхъ. Училище могло интересовать всегда лишь боле или менЪе 
ограниченный. кругь образованныхъ людей. Остальные, какъ будто, 
чувствовали къ нему больше недовЪ ля, ч%мъ почтешя. Таково 
было общее настроене. Греческая культура была уже сама по себЪ 
полъ подозрвюемъ. Вдохновляясь ею для изъясненя О 
предашя, гностики пришли къ плачевнымъ результатам р р 
чемъ александрйсюе христане имзли очень наглядный опытъ. Мы 
говоримъ это для того, чтобы не могло возникнуть заблуждения 
относительно размзровъ дВйствительнаго значентя этой знаменитой 
богословской школы. Первые наставники ея остались неизвЪетными. 
Самый древый изъ нихЪ, имя котораго дошло до насъ, а 
быль обращенный въ хрисманство стоикъ, урожденець Сицилии 7). 


$ = [4 и 
Онъ, говорять, отправилея проповздывать в$ру „инмицамь , У 
которыхъ будто бы нашель свангеме на еврейскомъ язык, зане-. 


сеннос туда ат. Вареоломеемъ 3). Вернувшись въ Алексанлр!ю, онъ 
приняль на себя руководство школой и въ чиелВ своихъ учени- 
ковъ имфль Климента, своего будущато преемника, и Александра, 
который поздиЪе управлялъ церквами ВЪ Каппадови и Терусалим$. 


Оть ного не упфлЬло ничего. Хотя Евсов!й говоритъ объ его про- 


изведешяхъ, однако не видно, чтобъ они имзлись въ обращении ) 
Иначе лЪло. обетоить съ произведенями его преемника, —Вли- 
мента, оть которато сохранилось достаточно, чтобъ дать намъ 
понят!е .о преподавании въ александрйекомъь училищ въ м 
нее лвадцатилЪте П. вЗка. | —_ 
`Т. Флай Климентъ, какъ указываеть его имя, происходилъ. 


„вЪроятно отъ какого-нибудь отпущенника одноименнаго съ НИМЪ. 


5 5 
христанскаго консула. Сперва онъ быль язычникомъ 5), но, обра. 


ТИВШИСЬ, ОНЪ поочередно слЪдовалъ за разными учителями, кото- 


рыхъ онъ перечисляетъ, не называя. по имени; въ одномъ м$отБ 
своихъ Отроматовь®): То были: грокъ-—юнець, другой грекъ изъ 


1) См. обь этомъ 4е Гауе, о 4? Лехатаге, р. 126 и слд. Ср. 5й“от, 
| 9; УГ 80, 8 З ит. д. | 

й Донна — у Евсевя Ц. И. У, 10,11. (р. СЛешев., 5#“от Г, 11); УЪ 
1; ть Н. Е. \, 10, не очень увзренъ во всемъ этомъ. ЕС. в. Е 
Зётети, 29а )540< гр ©тоУ (говорятъ, онъ ходилЪ КЪ Е —. 
говорятъ, онъ нашелъ...). Слова Иня, индець имфли еще т - ее ее: 
`предфленное значене, они могли обозначать столь же ле — рез 
Теменъ или Абиссиню, какъ и Индостанъ. См. объ о . С 

&} Епзеь. Н. Е. У. 10, вр. Сет., Этот Г. 1, Ши ©л5д; 66105., 21. 

3) Еизер. Ргаер. И, 2, 14. 

6) бот Ь ИП. 


о 


Великой Грещш, трет изъ Келесирии (Ант!ох1и?), египтянииъ, аееи- 
рецъ (Тащанъ?), палестинецъ, обращенный изъ гудейства. Наконецъ, 
онъ вотр$тилъь Пантена въ ЕгиптВ и обрфль около него душев- 
ный миръ. | 
Александрййское училище было какъ разъ той средой, какой 
онъ искаль и какая была по немъ. Здесь не проклинали: филосо-` 
фи древнихъ грековъ; къ ней даже не относились какъ къ чему 
то безразличному. Въ ней находили, какъ уже ранфе призналъ 
это св. Густинъ, н$который отблескъ того самаго божественнаго 
Логоса, котораго христанство почитало въ Тисусв Христф. Бого- 
словская наука, понимаемая въ столь широкомъ смысл, разраба- 
тывалась здЪсь не только въ интересахъ апологетики, но и какъ 
срежетво личнаго усовершенствоваюя. То быль православный гно- 
‘сисъ: онъ не изошрялея въ разработкВ учешй о Твори (Дем1-_ 
ург$); онъ не заносилея ни въ безумныя мечташя о Плером$, 
ни въ крайности непосильнаго аскетизма; но такъ же, какъ и тотъ 
гносисъ, онъ отводиль своимъ послфдователямъ привиллегиро- 
ванное положеше въ сонм$ вЪрующихъ. Христанинъ-гноетикъ въ ` 
своей религюозной жизни быль богаче, ч$мъ обыкновенные христ-. 
ане. Онъ спасалея не такъ, какъ всЪ; онъ зналь болфе другихъ; 
его нравственный идеаль былъ выше ихъ идеала. | ` 
_ Это высшее учеше въ свое оправдаве ссылалось на, особое пре- 


`даше, какъ и учеше Валентина и Василида. „Господь послЪ 'Сво-” 
‘его воскресешя ввФриль знан1е Такову праведному, Тоанну и. 


Петру, которые передали его пругимъ апостоламъ, а эти— семиде- 


`‘еяти, въ числ$ коихъ былъ Варнава“ 1). Черезъ Пантена это предаше. 
_ дошло до Климента. Мы не знаемъ, въ какое время онь замЗетилъ 
_евоего учителя въ качествЪ руководителя школы. Онъ польвовал- 
‘ея извфетностью, какъ писатель, еще до папы Виктора, т.-е. при- 


близительно въ то время, когда Ириней оканчиваль свой крупный 
трудъ 2). Быть можеть кь этому первому перолу сл$дуетъ отне- 
стй подлинное, дошедшее до насъ сочинене— „Протрептикь“, & 
также восемь книгъ его Гипотитозь, оть которыхъ упали. 
лишь отрывки. Объ этомъ послфднемъ труд Евсевй 3) говорить | 
съ н»которой осторожностью и ограничивается перечислешемъ свя- 
щенныхъ книгъ, подлинныхь или спорныхъ, о` которыхъ тамъ им$- 


1) Выдержка изъ УП кн. Гипотипозъ Климента, приводимая у Евсевя, Ц. И. 
П. 1 ве Е 


:) Еизеь. \. 28, & 4. 
УНЕ\ 14. 


ДЮЩЕНЪ. р . 15 
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лось ‘упоминане. Фо дЪластъ бол\е содержательный, но и бо- 
лЪе компрометирующий анализъ этого труда '). Климентъ училъ о 
_вЪчности матери; Сынъ является у него тварью *); онъ вЪрилъ 
въ пореселее душъ и въ существоваше н$фсколькихъ мШфовъ до 
сотворенйя челов ка. Истормя Адама и Евы у ного была разсказана по- 
стыхнымъ и нечестивымъ образомъ (оохрфс те кой 909ещс). 

По Клименту Слово облеклось лишь въ подобе плоти. Впро- 
чемъ, онъ допускаль два или три Слова, какъ видно изъ слЗдую- 
_шаго: „Сынъ также именуется Словомъ, тмъ ве именемъ, какъ 
Слово Отчее; но не Онъ сталь плот, не Слово Отчее, а Си- 
‚ ла Бозя, н%которое порождеше Его Слова, ставши разумомъ 
(уоос ТеУбиеУОС), обитаеть въ сердцахъ челов ческихъ“. 

Эти осуждаемыя Фошемъ учешя могли быть выражены у Кли- 
мента съ меньшей р%зкостью, поскольку они выступаютъ у 
Климента, разсЪянными среди экзегетическихъ комментаревъ. Фактъ, _ 

что отмЪченные богословеке выпады Климента нс помфтали ему 
быть принятымъ въ число алексанирскихъ пресвитеровъ. . | 

Этотъ союзъ между церковью и школой въ лицЪ Климента при- 

несъ ошутительную пользу послЪдней. Прочая книги Климента не 
даютъ повода’ къ тёмъ же возражешямъ, какъ Гипотипозы. Глав- 
ныя изъ нихь Строматы и Цедагогъ. Первая содержитъ въ себЪ 
преимущественно теоретическое учеше; вторая имфеть скорфе 
пфлью нравственное воспитан!е ‘ученика. Строматы представляютъ 
собою Т цфльныхъ книгъ, изъ коихъ четыре первыя написаны ранЪе 
Педагога. Окончивъ этоть посл$дшй трудъ, Климентъ вновь при- 
нялся за Строматы, которыя не усиЪль ловести до конца з). 
Кломенть быль весьма круйнымъ ученымъ. Онъ обладалъь осно- 


вательнымъ знашемъ всей библейской и христанской подлинной 


и апокриеической литературы, и не только ортодоксальной, но и 
тностической. Не менфе былъ онъ знакомъ ` съ произведенлями язы- 
ческихъ поэтовь и философовъ. Выдержки, которыми изобилуютъ 
его сочиненя, сохранили намъ значительное количество отрывковъ 


изъ. утраченныхь книгь *%). 


1) бод. 109. 


2) СвидЪтельство Фотя объ этомъ подтверждается Руфиномъ (Еегоп. Ар. _ 


ас. 6. Вирта, П, 17): 


3) Восьмая книга, или скорфе то, что со временъ Евсев!я принято обозна-. 
ыдержекъ изъ языческихъ филосо-- 
“и „Извлечен1ями изъ. 


чать такъ, представляетъ собою сборникъ в 
фовъ; она, вЗроятно, на-ряду съ „Отрывками изъ 9еохота 
- пророковъ“ должна была служить матер1аломъ для продолженмя сочиневя. 

&) Возможно, что онъ не всегда бралъ ихъ изъ первыхъ`рукъ, а почерпаль изъ 


сборниковъ. 


— 227 — 


Это не быль синтетическй умъ. Онъ часто перебрасывается оть 
одного предмета къ другому и доставляеть не мало труда тому, 
кто ищеть въ его произведеняхъ обдуманнаго плана и въ __ 
бенности дЪйствительнаго его выполнешя. Въ началЪ своего П 
дагога онъ какъ будто намБчаеть планъ и указываеть на _ 
‘916 между тремя функщями, кая Слово выполняетъ и 
о Оно обращаеть (ГПротрепткбс), воспитывастъ (Поябатилуос, 
о о обучаеть (Афабка)\акбс, интеллектуальное 
Если Строматы, какъ это вфроятно, отвфчаютъ этому третьему 
назначен, то отсюда явствуетъ, что христанинъ-гностикъ т 
его понимать Елименть, нисколько не нуждалея въ инова Все 
произведене состоить изъ разсужденй, расположенныхъ безъ до- 
остаточной связи. Это тБмъ боле странно, что соперничавийя шко- 
лы Валентина и Василида отличались наобороть синтетической 
‘формой своего учен1я. Пополнить этотъ пробзлъ предстояло Оригену 
а: нс завершиль своего поприща въ Александр. Въ 
202 году на Египетъь обрушилось гонене. Такъ какъ это гонен!е 
главнымъ образомъ имЪло въ виду оглалиенныхъ, то оно должно было 
разразиться надь учрежденемъ, которымь руководиль Климентъ 
Первыя двЪ книги Строматъ, написанныя имъ въ это время соде - 
жатъ не одинъ намекъ на, эти критическя обстоятельства, В — 
концовъ онъ вынужденъ былъ удалиться. Немного спустя мы вотр%- 
чаемъ его въ Кесари Каппадоюекой пода ен. Александра, — 
торый былъ ученикомъ Климента, перешедшимь къ нему оть Пане 


, р АЛ у. 7 ] 
| тена. Тамь тоже было Жестокое гоненше; Александръ быдъ брошенъ 
въ тюрьму; Климентъ сталъ вместо него управлять перковью; онъ 
ы : 


ободрялъ вфрующихъ и привлекаль новыхъ посл доватолей. Объ 
этомъ свидЪтельствуеть въ 211 или 212 году самъ Александръ 


я 1 р. р 
‚ВЪ послан *), написанномъ къ антюхШской церкви, которое Кли- 


ХИскимь вфрующимъ. 

Въ другомъ послан 3), написанномъ около 915 году и адресо | 
ванномь Оригену; Алек У уже | 
. сандръ говоритъ о немъ, уже- 

т какъ 
умершемъ. - "” 

Кром КНИГЪ ПО богословской педагогикЪ Клименть написаль 
и дручя, менфе умозрительнаго характера, какъ напр., его знаменитая | 


ментъ взялся доставить по, назначению. Онъ былъ извЪстенъ анттю 


1) Отчасти сохраненное Евсев!емъ. Ц. И. тт. 11.  Кайменту расточаются 


°здЪсь веливя хвалы. 


- *) Еизеь. Н. Е. УТ, 14. - 
15* 
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бесЪда: „Кто изъ богатыхъ ‘спасется“, которую мы имфемъ почти 
цъликомъ, и его поучешя о пост и о злослови. Онъ приняль уча- 
сте въ спорахъ, поднявшихея въ его время по поводу Пасхи. Его 
книга объ этомъ предмет® !) имфла отношеме къ аналогичному 
произведеню Мелитона; другая книга, посвященная его другу Ало- 
ксантру, судя по ея заглавю „Церковный канонъ противъ Кудей- 
ствующихъ“, относится къ тому же разряду. 

Богословскя странности още не составляютъ самаго слабаго 
мфста въ творешяхъ Климента. Можно сдЪлать ему, также какъ 
Оригену и, безъ сомнфвя, ихъ предшественникамъ, существенный 
упрекъь въ томъ, что они придають знаншю, и имевно религ1оз- 


ному знаншю, чрезмфрную пЪнноеть. ВЪруюлий гностикъ, т.-е бо-_ 


тословъ, по ихъ понямямъ, въ релимозномъ отношени стоить вы- 
ше простого вфрующато. Правда, что такое представленше очень 
разнится отъ сретическаго различя между психиками и пневмати- 


ками, —различя, основаннаго на природномъ свойств душь. Одна- 


ко, какъ и тамъ, оно исходить изь философм Платона, согласно 


которой научное образоваше, вмЖето того, чтобы увеличивать от-_ 
 вАтетвенность человЪка, составляеть придатокъ къ его нравотвен- 


‘ной пиЪнноети. Александрйское училище имЪло притязане вы- 
пускать не только болфе образованныхъ, но И качественно луч- 


их 


-шихъ хрисманъ. Такое притязане было трудно согласить съ об-. 


шими принципами церковной организащи. МъЪстная церковь ВЪ 
конц концовь почувствовала это, и, смягчая характеръ школы 


то въ томъ, то въ другомъ вопросф, мало-по-малу пр!общила, къ. 


‘себЪ это учреждеше, которое могло нарупить необходимое сдин- 
ство. перковной жизни. ` 

О Климент въ точности неизвЪстно, родился ли онъ Въ Аеи- 
“нахъ или въ Алоксандрш. Что касается Оригона, одно имя его 
достаточно указываетъ, что онъ быль египетскимъ урожденцемъ °). 
Его родители были христане и занимали почетное положене. Его 
отецъ Леонидъ былъ его первымъ учителем. Съ самаго ранняго 
дЪтотва онъ горЪль энтузазмомъ; все экзальтировало его, наука, 


мученичество, аскетическая жизнь. Леонидь по’доносу былъ осуж- 


1) Бозеь. ГУ, 26; У, 13. | | 
_ ®) Оно происходить отъ имени египетскаго божества Оруса. О б1ографи 
`Оригена см. особенно УТ кн. Церковной Истори Евсев!я, считаясь съ аполо- 
тетическими пфлями ея автора. Онъ могъ быть освздомленъ отъ лиць, имЪв- 
шихъ личныя отношеня съ Оригеномъ; кесарйЙская библлотека заключала въ 
себЪ всф произведен!я учителя; что же касается его писемъ, тб ихъ собралъ 
‚ самъ Евсевй (УТ, 36); они доставили ему миого б1ографическихъ подробностей. 
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денъ за принадлежность къ христанетву (202—3). Сын его, не 
‘имфя возможности умереть вм$ет съ нимъ, убЪжлаеть его па 
дать за вфру. .Гишенный отцовскаго достояния, которое было кон- 
фисковано, онъ находить средства къ пропитаню и поддержк® мно- 
гочисленной семьи, во главЪ которой онъ очутилея всего 17 лтъ 
оть роду. Школа для оглашенныхъ была только что разорена, го- 
`ненемъ; но примфры мучениковъ послужили поводомъ къ обраще- 
‘ню въ христанотво благородныхъ язычниковъ, которые стали со- 
бираться вокругь этого юноши, извфетнато столько же своей 


‚. ученостью, какъ и религознымь одушевленемъ. Епископь Димит- 


рай принимаетъ ого въ качествЪ калехизатора. Но эдикть Севера 
повлекъ за собою новыя жертвы изъ кружка только что возста- 
новившейся школы. Юный учитель провожаетъ своихъ учениковъ 1) 
на мученичество; друге группируются около него. Ничто не оста- 


° навливаеть его рвеня; онъ кончаетъ тЪмъ, что навлекаетъ ‘на себя 
°вою ярость фанатичныхь язычниковъ. . р а 


_ Наступаютъ болфе мирные дни. На см$ну мужества, проявленнаго 
въ разгаръ гоненя, у Оригена является увлечене аскетизмомъ. 
‚Въ подвигахъ умерщвленя своей плоти Оригенъ былъ предше- 
отвенникомъ Антошя и Иларона. Еслибъ отъ ного завис%ло, пер- 
ковное христанство не уступало бы въ аскетизм самымъ те 
пимымъ къ своей плоти философамъ и наиболВе ожесточеннымь 
врагамъ ея — гностикамъ и монтанистамъ. Онъ въ этомъ отношени 
зашель слишкомъ далеко. Во времена св. Густина ?) оДинъ моло- 
дой александрйсвый христанинъ, чтобъ опровергнуть позорныя 
клеветы на христанеюе нравы, просиль разр шен!я у’ египетскаго 
префекта; подвергнуть себя оскопленю. Оригенъ не проеилъ раз- 
р%Ьшевя, а самовольно совершилъ это, полагая такимъ. образомь 
уничтожить самую возможность подозрёй, какя могли возбудить 
У враговъ христанства его заняття катехизащей. о 
Узнавъ объ этой, внушенной благородными мотивами, но не ра- 
зумной, жертвЪ, еп. Димитр однако оставилъ Ито во тлавь 
школы. Юный учитель сд$лалея вскор$ славой Александри. От- 
даваясь преподаваню  ученикамъ, число которыхъ возрастало 
изо дня. въ день, онъ не переставалъ самъ учиться. Тустинъ 
Тащанъ,’Климентъь, перешедшие въ хрисманство изъ язычества, 


1) Плутархъ, братъ раны Серенъ, И и Иронъ се 
} ы ° ОНЪ, ОИ. ед 
в о о Потазена, орвяй КозеБ, УТ, тг: ея 
“ ро 09. В м ’ 
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получили сперва философское, а потомъ богословекое образовате. 
`Оригенъ слфдовалъ обратному порядку. Воспитанный въ принци-_ 
пахъ хрисманской вфры, онъ сперва взялъ отъ евфтекой науки 
лишь обе начатки знашя, особенно грамматики. Лишь позднЪе !), 
по мёрЪ того, какь онъ сознаваль необходимость ознакомиться съ 
ученями, противъ которыхъ ему приходилось бороться, онъ при- 
нялея за изучене эллинской философи и оретическихъ сочинен!й. 
‘Онъ сталь тогла слушать уроки Аммовшя Сакка, вуЪстВ съ однимъ 
‚изъ своихь учениковъ, который быль старше его, ньюимъ 
'Иракломъ, пятью годами раньше его поступившимъ въ эту школу °). 
Давая полный просторъ своему мощному уму въ изыскамяхъ 
по вофмь областямъ науки, онъ въ то же время старалея про- 
вфрить предан и разобрать, каково было въ дёйствительно- 
сти истинное учеше церкви. МнЪ кажется, подъ влянемъ этой 
_ мысли онъ совершилъ около 212 г. пофздку въ Римъ, „желая, 
по его словамъ, узрфть эту столь древнюю церковь“ 3). Будучи 
очень смёлымъ въ толкованми Библи экзегетомъ, омь, болБе чёмъ 
_ кто либо другой, созналь также необходимость посредетвомъ кри- 
тическихъ изыскав!й точно установить текстъ Библи. Онъ выучил- 
ся еврейскому языку и тщательно разыскиваль еврейсве пере- 
воды Писашя, независимые оть перевода ГХХ-ти, чтобы пров$- 
рить послёдьй. Его путешествя представляли удобныя условная 
для такихъ поисковъ. Мы постоянно ветр$чаемъ его на’ пути въ 
Римъ, Грецю, Никополь Эпирскй, Никомидю, Антюхю, Пале- 
етину и Аравю. Иракль, уже посвященный Оригеномъ въ его 
ученше, во время ого отсутствия руководиль школой. Не вее- 
гла одна, любознательность заставляла учителя пускаться въ путс- 
шеств!е. Его слава, какь ученаго хрисманина, побуждала знат- 
ныхь лицъ, жажлавшихь христанскато просв$щешя, выписывать. 
его къ себ. Такъ легатъ, управлявший `Аравей, послалъ за нимъ 


1) Епзеь. УТ, 19. 

3) Порфир у Евсевмя, УТ, 19. $ 5, 13. Аммовй Саккъ считается первымъ. 
учителемъ неоплатонической школы. Отъ него мы не имфемъ никакихъ сочи- 
нен!й. Порфирй (тамъ же) говорить, будто Аммов, будучи воспитанъ въ 
христанств$, отказался отъ него, чтобы сдфлаться язычникомъ. Указан1е это не 
вполнЪ достовёрно, ибо туть же Порфирй, вопреки исторической правд, при- 
писываетъь Оригену противоположную эволющю. Что же касается Евсевя, то 
онъ спуталь здфсь философа Аммовя Сакка съ другимъ Аммонемъ, авторомъ 
н%сколькихь книгъ, между прочимъ трактата „О соглаби Моисея съ Хри- 
стомъ“, быть можетъ также „о соглафми между Евангелями“ ‚— трактата, на ко- 


торый ЕвсевН ссылается въ своемъ письмЪ къ Каршану. 
3) ЕпзеЪ. УТ, 14. . 
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нарочнатго, а около 218 г. одна изъ предетавительницъ царетвую- 
щаго дома, Маммея, мать булущато императора Александра Севера, 
выписала его изъ Антохш, давъ ‘ему свиту всадниковъ. 

Незадолго ло этого путешествя, во время разгрома Александрии 
войсками Каракаллы, Оригенъ вынужденъ быль бфжаль; онь 
укрылея въ Палестин$ у епископовъ Ф@еоктиста кесарййскаго и 
Александра элШскаго. Эти преданные наукЪ пастыри, гордясь 
возможностью показать своей паствЪ знаменитаго александрйскаго 
катехизатора, убФдили ого проповздывать въ ихъ церквахъ не только 
оглалненнымъ, но и самимъ взрующимъ. ДимитрЙ сильно возеталъ 
противъ этого, по его мн$ню, нарушеня каноническаго порядка 
и вытребовалъ обратно своего духовнаго сына. Палестинеюме епи- 
скопы оправхывались ссылкой на прежне подобные случаи 1). 

Прошло еще 15 дЁтъ. Гордясь уси$хомъ и славой своей школы, 
спископъ александрйсвюй предоставлялъ Оригену учить по своему 
усмотр$ню и нисколько не помышлялъ наложить запретъ на его 
смЗлыя мысли, которыя около этого времени Оригенъ сталъ вы- 
ражать въ своихъ главийшихь произведеняхъ, особенно въ сво- 
ей знаменитой книг „О началахъ“ ®). Амвросй, бывний для него 
столь же щедрымъ, какъ и преданнымъ другомъ, предоставиль въ 
его распоряжене цЪлый персоналъ стенографовъ и переписчиковъ. 
Такимъ образомъ толковашя учителя пользовались самой широкой 
извЪетностью даже внф школы. ° | 

`Это положеше было омрачено разрывомъ Оригена съ еписко- 
помъ. Вызванный въ Ахаю, чтобы бороться тамъ съ какими-то 
ересями, Оригень при профздв своемъь черезь Палестину быль 
посвященъ въ пресвитеры своими друзьями, епископами эмйскимъ 
и кесарйскимъ. Димитр И воздержался отъ возведешя Орнгена въ. 
санъ пресвитера. Оставляя ого мряниномъ, онъ ограничиль его 
публичное учительство наставленемъ оглашенныхь и запретилъ 
всякую проповздь въ церкви. Но онъ иначе поступиль съ Ира- 
кломъ, который быль допущенъ въ пресвитерскую среду, не отре- 
каясь для этого отъ философекихъ занят и даже не снявъ плалца 
философа 3). Быть можеть алекеандру св обычай уже тогда не 


1) Евелпиду разрфшено было проповфдывать Неономъ, епископомъ Ларанд- 
скимъ; Павлинъ получилъь подобное же разрзшене отъ Цельза, еп. Ико- 
н1Искаго, Оеодосй—отъ Аттика Синнадскаго. Личности эти только тфмъ и 
извфетны (Ейзер. УТ, 19). 

2) Пере хр». о | 

3) Оригенъ у Евсев., УТ, 19. 
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допускалъ посвящешя евнуховъ !). ЕвссвЙ намекаетъ, & бл. 1еро- 
‘нимъ открыто заявляетъ, что епископъ дВйствовалъ исключительно 
подъ вмяшемьъ мелкой зависти. Это возможно. Палестинсше опи- 
скопы, которымъ Димитр запрещалъ допускать Оригена къ про- 
повфли, потому что онъ не быль пресвитеромъ, очевидно хотёли 
устранить это препятстве. Они не держались относительно 
‘евнуховъ таки®ь же правиль, какъ ихь александрйскй собралъ, 
и не видфли также никакихь препятотый къ посвяшеню вфрую- 
щшаго изъ другой церкви ?). Какъ бы то ни было Димитрий воз- 
сталь противъ этого весьма энергично, не предъявляя однако 
другихь возраженй, кром добровольнаго оскопленшя. Оригенъ 
поел пофздки по Ахали, Малой Ази и Сир!и возвратился въ Еги- 
петь и попытался вернуть себф руководство школой, но вотр%- 
тиль отпоръ со стороны епископа. Два собора, созванные одинъ’ 
‘за другимъ, постановили, что онъ долженъ прекратить преподава- 
не, покинуть Александр!ю и, наконецъ, что онъ ‚ долженъ быть 
извергнутъ изъ ‘сана. Этоть приговоръ быль сообщенъ прочимъ 
епископамъ и утвержденъ безъ возраженй большинствомъ иЗЪ 
нихъ. Кажется, что въ РимЪ’этотъ приговоръ быль принятъ 
такь же, какь впослфдетви подобный ему, произнесенный надт- 
Аремъ 3). .- 


1) Сто лЪть спустя, никейсый соборъ, гд$ александр!йсюЙ епископъ поль- 


зовался большимь вмян!емъ, начинаетъь рядъ своихъ каноновъ постановле-_ 


н1емъ въ этомъ смыслБ. } В 
2) Съ самаго начала ГУ в. было признано вефми соборами, что никто не 
` въ правЪф посвящать клирика изъ другой церкви; позднфе это запрещене рас- 
 пространилось и на м!рянъ. Оригенъ, несмотря на значительность своихъ за- 
слугь передъ александрАйской церковью, быль лишь м!ряниномъ. - 
3) Евсевй (У1, 23) отсылаетъ здфсь къ П кн. своей апологи Оригена, ко- 
торая утрачена. Фот! (со4. 118), сохранивийй намъ изъ нея лишь нфеколько 
данныхъ, повидимому вычиталъ тамъ, что Евсей и Памфиль приписываютъ 
участе въ осуждени Оригена лишь однимъ египетскимъ еписконамъ. Св. Геро- 
нимъ (Вийп. Аро[. П, 20), повидимому, слышалъ о большемъ числ епископовъ, 
участвовавшихъ въ этомъ дфлЪ: Ратпайаг а Оете1ю0 ер15соро; ехсерИ$ Ра- 
]1везИпае её Ага\!ае её Рьоеп!еез афдие Асьмае засегдонбиз т Чатпайопет 
е11$ сопзепи% отф15; Вота Трза сотига Вале соб зепафишт; поп ргорфег Чоста- 
Фит поуймет пес ргорег Ваегезип, 0& пчис аЧуегзиз ет гаи! сапез зипи- 
1ат+, зеё фа #отат е]одиепЧае е71$ её заепйае Ёегте поп рофегап, её Шо 
сете отпез ти рибаБалиг (Онъ быль осужденъ сп. Димитр!емъ; за исклю- 
. чешемъ епископовъ палестинскихь, аравййскихь, финикЙскихъ и ахайскихъ, 
это осужден!е призналь весь мръ; въ самомъ Рим противъ него (Оригена) 
высказался пресвитерсюй коллегумъ; (но) не по причинЪ новизны догматиче` 
скихъ учен Оригена, не по причин его еретичества, какъ нынЪ клевещутъ 
на него бфшеные псы, а потому что не могли выносить его ораторской и 
: ученой славы, и потому что по сравненю съ его краснорЪемъ всЪ каза- 
лись ифмыми). | 
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| Наоборотъ, въ Палестинф, Каппадокии до самой Ахаи, слава 
‚Оригена была слишкомъ волика, чтобы рухнуть подъ этимъ уда- 
ромъ. Онъ нашель приоть и покровительство У палеетинскихь 
епископовъ, водворилея въ Кесар!и и продолжаль на этой новой 
почвЪ вости преподаване въ школ, выпускать сочинешя и про- 
повфлываль в$рующимъ. Оригонъ только лично быль изгнанъ ИЗЪ 
Александрш, учене же его оставалось тамъ, изъясняемов его дав- 
нимъ сотрудникомъ Иракломъ. ВекорВ посл отъфзда Оригена 
Димитрий умерь и Иракль заступилъь его мфсто. Въ послфлнее 
время его привязанность къ Оригену какъ будто остыла и, ставъ 
епископомъ, онъ занять по отношещю къ нему, повидимому, то же 
положенте, какъ и его предшеетвенникъ !). Учитель остался въ 
Палестин$, и одинъ изъ его учениковъ, Дони, взялся за руко- 
водотро оглашевнемъ. Несмотря на безспорное достоинство этого 
новаго учителя, александрЙская школа была уже не въ Алексан- 
дрм. Въ Кесарю стекаются ЗнаменитЪ ние ея ученики, какъ Гри- 
гор, будупий Чудотворець, и его братъ Аеинодоръ. Въ Кесарю 
же, къ Оригену, направлялись письма знаменит Яшихъ восточныхь. 


 епископовъ, какъ наприм. Фирмилана, еп. Кесари Каппадокиской 


ЭдФеь онъ предприняль свои наиболфе значительные труды, а 
именно знаменитое издане Гекзапловъ и Октапловъ. Сюда, къ не- 
му, ЯВлЯЛИСЬ за разрЪшенемъ богословскихъ затруднен, для 
опроверженя сротиковъ и для вразумлешя епископовъ, уклоня- 
вшихся оть традишоннаго ученшя. Его знаше, малектика, краено- 
рьще были непобфдимы. Ко всему этому присоединялось обаяне 


‘святой кротости и авторитеть выдающатося аскотизма. Слава его 
` была всемрной; ‘его творен1я, письма распространялись по всему 


‘Востоку до самаго Рима, гдф, впрочемъ, его читали очень мало, : 


° Ибо начинали забывать гречесый языкъ. 


Являясь по своимъ. добродЪтелямъ назидашемъ церкви и рас- 


‘пространяя блескъ христанской вфры своимъ преподаванемъ, онъ 


вЪ то же время защищаль ее противъ вефхъ ея враговъ: срети- 
ковъ, евреевъ, язычниковъ, и успфвалъ всюду. Къ этому послфд- 
нему пероду его жизни относится его извЪстный трактатъ противъ 


Я не иду дальше, вопреки Нагпаск”у, Сртоть., 4. И, в. 25 (евр. Сефеншеу. 
5$. 832) и Ват4епвеуегу Сезсй. 4. П, в. 80. Текетъ Фот!я, на которомъ основы- 
ваются, имфетъ источникомъ какую-то недоброжелательную легенду, какихь 
много ходило насчеть Оригена. См. этотъ тексть у ОбШовег’а Нуррои ит 
Коиз, 5. 264 и у НагпасеКа Гофетеу. з. 339 (ср. Мое’ Р. ‘6. Т. 


: г т д 
СТУ, с. 1229). Прежде чфмъ онъ быль исправленъ Дбллингеромъ, Тильмонъ 


уже весьма ясно разобрался въ этого рода предан1яхъ (Н?28ё. ес 1.Т. Ш, р. 769). 
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Цельза. Ему недоставало лишь одной славы-—славы исповздника 
за вЪру. Уже въ 235 г. гоненю Максимина принудило его покинуть 
Палестину и искать убъжища въ Каппадокии. Двое изъ его дру-. 
_зей, Амвросй и пресвитеръ Протоктетъ изъ Кесарии были боны 
въ тюрьму. Онъ вновь взялся тогда за перо, Е еще _. 
дучи юношей, воодушевляль своего отца умереть зв вру, и на-. 
писалъь къ этимъ двумъ исповфдникамъ свое „Увзщание къ приня- 
тю мученичества“. Буря миновала, но пятнадцать лЬть о 
‚ тонене Лекя настигло его на посту христанокаго учителя. кто 
привлекли къ допросу, бросили въ цфияхъ въ тюрьму и подвергли 
пыткЪ вытягивая голеней. Ему угрожали отнемъ и подвергли 
другимъ мукамъ. Ничто не могло сломить его твердости. Однако, 
менфе счастливый, чЪмъ ого другь Александръ, который умеръ Въ. 
тюрьмЪ, Оригенъ дожилъ до конца гоненя. Онъ пережилъ его на два 
или на три года, во время которыхъ усизлъ принять участ!е ВЪ 
кроткихъ мВропраятяхъ великихъ современныхь епископовъ Кор- 
нимя, Кипрана, Лонийя, по отношеню къ вфрующимтъ, прояви- 
вшимь слабость въ тяжелые дни !). Другъ ого Амвроси умеръ до 
‘него. Одно изъ поелёднихь послалий, полученныхъ имъ, было отЪ 
его бывшахо ученика Ллониея, ставшаго теперь александриискимъ 
спископомъ: въ немъ говорилось о мученичествЪ 2). Наконець онъ 
умеръ, увфичанный всей славой, какую о только о 
христанинъ на землВ, и до послфлняго дня пребывая въ 0 вы . 
Въ Тир онъ предалъ Богу евою чудную душу: могила его долгое 
время привлекала посетителей. | 
Я но сказаль: поклонниковъ. Въ тЪ времена почести тор- 
- жоственно справлявшихея тодовшщинъ смерти оказывались —_ 
мученикамъ и, въ извфетномъ мысль, опископамъ. Объ Ориген 
не сложилось легенды: какъ ни велика была сго научная д\Ъятель- 
ность, она мало говорила народному воображеню. Къ тому — ы 
`° его богословемя творешя звскорф сдфлались предмотомъ спора; 
борьба, завязавшаяея вокругъ его памяти, не способствовала и 
проелавленю. У ного нашлись крайше и’ неловве залцитники, а 
‘еще больше враговъ; мало именъ навлекло на ово столько про- 
‘клятШ, какъ ого. Но историку не трудно разобраться въ стра- 
стяхъ, частью понятныхъ, частью непростительныхъ, которыя 
возбудили противъ него Димитревъ, Мееожевъ, Епифаневъ, Торо- 


_ 1) Едзеь. УБ 39. 
3) Козеь. УТ, 46. 
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нимовъ, Эеофиловъь и Юстинановъ. Хотя мы далеко не имЪемъ 
воЪхъ его трудовъ, но изъ нихь уцфлёло достаточно, чтобы су- 
пить © немъ, въ частности чтобы уяснить отношене между его 
взглядами и принятымъ въ его время ученемъ, а главное, чтобы 
Убфдиться въ безусловной чистот$ его намБренйй. 

Его литературная дЪятольность громадна. Большею „частно она. 
посвящена Бчбли. Прежде всего слЁдуеть упомянуть о знамени- 
томъ сборникЗ Гекзаплъ, гдЪ въ параллельныхъ столбцахъ помф- 
щенъ быль еврейсвй текстъ, лисанный сврейскими и греческими. 
письменами, и переводы Семидесяти, Акилы, Симмаха и Оеодот!она, 
равно какъ и друйя частичныя вери. Этоть монументальный. 
трудъ еще не быль утерянь въ Кесари во времена Евсевя, но 
сомнительно, чтобы онъ сохранился ло времень Епифавя и бл. 
Теронима. Изъ этого труда быль сдфланъ сводъ, заключавпий въ 
себ лишь четыре греческие перевода (Тетраплы). .-- 

Оригенъ сдфлаль также рецензию перевода Семидесяти, гд скоб- 
ками были отмФчены м$ета, отсутетвующя въ еврейскомъ текстф, 
а& н8которыя дополненя, заимствованныя изъ перевода, деохотюна, 
когда еврейсвй текстъ казался полнЪе текста, Семидесяти, были отм*- 
чены звЪздочками. За этими критическими работами слфдуеть если 
но хронологически, то логически, громадное количество коммента- 
рлевъ, различныхъ по формЪ (схолйй, гомимЙ, трактатовъ или ‘тбио!), 
но обнимающихъ вс книги Ветхаго и Новаго завЪта. 

Кром этихъ библейскихъ работъ, Оригенъ оставилъ еще раз- 
ные труды на частныя темы: трактаты о молитв и о воскресен!и, 

‚ увЪщаию къ принят мученичества, десять книгъ Строматъ и 
дв самыя знаменитыя работы: опровержене Цельза и трактатъ 
„О началахъ“ (Перф @рхоу). Около сотни пиеемт, были собраны 

‚ Евсенемъ и составляли значительное дополнене къ этой `литера- 
турз. Изъ нихъ два—были адресованы къ императору Филиппу 
и ого женё Отадилм Север$. 


Св. Епифаюй насчитываеть 6000 томовъ творенй Оригена. 


Эта, громадная цифра не невфроятна, если считалься съ услонями 


книжнаго дфла въ древности и нобольшимъ разм$ромъ свитковъ 
(уоТаиита, тбио!), на которыхъ принято было писать. Какъ 
бы то ни было, только часть произведен! этой великой дъятель- 
ности сохранилась до нашего времени. Анаеемы, вскор® обруши- 
вийяся на нихъ, отбили охоту къ нимъ у лереписчиковъ, особенно 
греческихъ. Латиняне были милостивЪе. Благодаря имъ мы имземъ 
‘еще трактать „О началахъ“,— фундаментальное произведене, . по 


> 
« 
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которому можно судить о богословекомъ синтез$ Оригена, хотя 
до насъ дошла уже во многихъ м$фотахъ исправленная верея. 
Переводчикь Руфинъ предупреждаетъь набъ 0 томъ В. ани 
предисловш. Бл. Теронимъ сдлалъ другой, боле точный переводъ; 
къ сожалЪню, отъ этого перевода такъ же, какъ и отъ подлинни-. 
ка, существують лишь отрывки. = | | 
` Характерна самая идея синтеза. Со временъ св. Тустина, чтобы 
- не сказать съ ап. Тоанна, часто искали въ философи, въ ея кон- 
ценщяхъ и языкф способа изъяенить христанское предане. Но то 
были лишь частичныя попытки. Придавали философское выражен! ‹ 
‘лишь тёмъ пунктамъ, каше желали особенно подчеркнуть а 
залцитить, для остального довольствовались тёмъ, что давало пре- 
дане. Тустинъ и друге апологеты, позлнфе Ириней, Ипполить и 
Тертулманъ, не пошли дальше. Ихъ богослов, какъ таковое, 
всегла остается частичнымъ, отрывочнымъ. Синтезъ ученя заклю- 
чался въ символ вфры, гл, начиная съ воемогущаго Бога до 
ь воскрешеня плоти, взруюние находили въ ожатомъ видё все, во 
что имь надлежало вЪроваль, и на что уповать. Кром этой. 
` простой и общераспространенной формулы имВлись лишь СЕ 
чоскя системы, тоже законченныя, начиная съ несказанной Безд- 
ны до возвращеня къ Богу предопредВленныхь душъ. Климентъ, 
будучи христаниномъ-философомъ, какъ но ветрЪчался съ необхо- 
димостно заниматься отдЪльными вопросами въ борьбЪ еъ проти-` 
воположными взглядами, такъ равно не чувствовалъ и потребности 
сгруппировать элементы доктринъ въ стройную систему. Оригенъ 
первый между христаискими мыслителями задался’ мыслью. о бого- 
словекомъ синтезВ и ‘осуществилъ его. Я сейчасъ изложу’ вкратц$ 
его содержаню по трактату „О началахъ“. И - 


Богъь по существу своему простъ, неизм$ненъ и благъ. Въ си-. 


лу Своей благости Онъ открывается и входитъ` ВЪ общене, въ. 
силу же Своей неизмЪнности Онъ дфлаетъ это отъ вВкА. Но такъ 
какъ немыслимо допустить непосредственныхъ отношеши между бы- 
чемъ простымъ по существу и’случайнымъ множествомъ, то о 
оть начала 1) долженъ самъ стать въ такое положенше, чтобы 
подобныя отношенйя стали возможными. Отоюда— происхождение 
Слова, отдЪльнаго Лица, Божества лроизволнаго, Оебса, а не о 
`Эебб?а, ни тъмъ боле одтббесс’а. Оригенъ не отетупаетъ передъ 
терминомъ: „второй Богъ“. Слово, зачатое изъ сущности Отца,— 


1) Логически; о хроноломи здфсь не можеть быть и р%чи. 
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совфчно и единосущно Ему. Однако, помимо Своего происхожде- 
шя оть Отца, Слово у Оригена уступаеть Отцу еще въ томъ, 
что заключаеть въ СебЪ первообразъ всего конечнаго, множествен- 
наго. Съ этой точки зрёня Оно принадлежить къ категории твари 
‚и есть тварь, киоца, выражаясь словами Библии 1). 

_ Эдвсь опять, какъ у апологетовъ, происхождее Слова связано. 
съ творешемъ. Если бы не существовало твари, Слово не имЪфло 
бы никакого основамя для Своего бытя. Но—и зд%сь Оригенъ. 
посл$дователень—присущая Богу благость тробуетъ, чтобъ все- 


тда была тварь, такъ что Слово —необходимо и вЪчно. Въ этой 


систем, какъ въ систем апологетовъ, не видно, какое мЪето 
можеть занимать тТреше МЛице Божества. Предлагаемая теоря 
вполнф обходится безъ Св. Духа. Оригенъ, однако, допускаетъ Его, 


какъ воф его православные предшественники, ибо о Немъ гласитъ . 


предан!е?), и при томъ съ такой очевидностью, что его нельзя оста- 
вить безъ внимашя. Такимъ образомь Лухъ Святой дополняетъ 
Троицу, т.-е. 1ерархю божественныхь Лицъ,-—1ерархшю, степени’ 
которой опредЗляются по отношеню къ твари тЪмъ, что дфятель- 


ность Отца распространяется (косвенно) на все существую-. 


щее, дЪятельность Слова—на всю разумную тварь или духовъ, &. 
Духа Святого на разумную тварь и святыхъ. 
‚ Таковъ божественный м!ръ, состоящий изъ трехъ „неизм$няе- 


_мыхъ Лиць“; ниже Ихъ находится м|ръ низшихъ духовъ, подвер- 


женныхъ измфноню. Эти духи были сотворены свободными, но не за- 


метлили злоупотребить своей свободой °), такъ что необходимо; 


было подвергнуть ихъ наказаншю и исправленю. Съ этою ипЪфлью. 
созданъ быль чувственный мръ. Тфла предназначены доставить. 
духамъ очистительное испыташе. Сообразно со степенью вины 
духамъ дается тонкое тБло (ангелы), плотное (люди) или безо- 


‚1) Притчи УШ, 22, по греческому тексту: ‘0 Кориос 2хё ие #рхй» оба» - 
хто. (Господь создаль Меня въ начало путей Своихъ). Бл. Теронимь перевелъ:: 
ПРошиаз роззедй ше (Господь пр1обрфль Меня). Въ другомъ м$стЪ (Быт. ХГУ). 
онъ встрфтился съ двумя случаями употребленя этого глагола (чара), въ. 
форм причастя настоящаго времени (49016); въ первомь случаЪ (19 ст.). 
онъ перевель словами: Чи сгеауй (Онъ создалъ),—а во второмъ (29 ст.):. 
роззеззог (владфтель). 

*) Однако предаве, какъ ему казалось, не разрёшаеть вопроса о ТОМЪ,. 
тварное быт1е—Св. Духъ или несозданное (чугуут0х И аёуито$) и есть ли Онъ. 
‚Сынъ Божй (1,1). См. выше стр. 155—156. 

3) Такое пониман!е первороднаго грфха, происшедшаго вн чувственнаго- 
м1ра, значительно разнится съ церковнымь Оно скорфе приближается къ воз-- 
зрён1ю Валентина. Впрочемь Валентинъ приписываетъ первородный грЪхъ 6о0-. 
жественному существу, чего здЪсь н%тъ. | 
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бразное (демоны). Такимъ образомъ творене тзла находится въ 
соотвЪтотвм съ творешемъ духовъ; несозданной матери не су 
шествуетъ. | ео“ 

Соединене т$ла съ духомъ доставляеть послфднему возмож- 
ность борьбы и заслуги. Въ этой борьбЪ, гдф свобода, людей остает- 
я ноприкосновенной, имъ содЪйствуютъ - ангелы и препят- 
ствують демоны. Но борьба добра со зломъ кончится 1); зло не 
вфчно; очищене распространится даже на демоновъ. 

Зд%сь выступаетъ на сцену теорйя искупленя. Постоянное испы- 
тане душъ человЪческихь возбуждасть участие Слова, и Оно по- 
сылаетъ имь въ помощь избранныя души, которыя облекаютея 
плотю: это—пророки; Оно даже создало изъ цфлаго народа оруд!е 
опассн1я; наконецъ, такъ какъ вс эти посредники оказываются 
недостаточными, приходить само. Абсолютно чистая душа *) вос- 
‘приняла т%ло; Слово соединилоеь съ этой душой, которая при этомъ 
сохранила свою свободу и способность къ возвышеню и паденю. 
Отсюда-—возрастане видимаго Христа. Спасеше для обыкновеннало 
хриспианина, есть дЪло креста, жертвы, выкупъ за долгь, 0сво- 
бождоне отъ рабства маволу; для хриспианина-иостика оно есть 
наставлене въ истинахт высшаго порядка. И для того и для дру- 
- того воплотилось Слово, обожествляя человЪческую природу внут-_ 
‘реннимь общенемъ. Но для обыкновенныхь хрисманъ Христосъ 
въ пониманш Оригена устраняеть преграды къ спасен, а для 
хрисманъ-гностиковь Онь авляеть Собою образець (жизни) и 
свЪть,—и только. ^ | — 

Конецъ мра есть лишь относительный конецъ; вселенная должна 
всегла существоваль и движеше возобновляться. Когда жизнь 
* (того или другого мфа) приходить къ концу, остатокъ искупает- 


ся другимъь слособомъ —немалеральнымь и очистительнымь ог-’ 


_немъ, посл чего тварный духъ получаеть свой окончатель-^ 
ный видъ. Облеченный въ прославленное т№ло, которое ничего 
не иметь общаго съ человЗческими формами, онъ съ этой ми- 
нуты тяготфеть къ добру. Матеря, покинутая одними, служить 
затфмъ для другихъ, и такъ происходить вЪчный круговоротъ. 
Таково сопержан!е системы. Методъ для ея построеня изло-. 
_щенъ въ предислови къ книгё „О началахъ“. Оригенъ открываетъ 


1) Конець, разумзется, относительный, касаюцёйся лишь отдёльныхь твареи, 
ибо движен!е самаго мгра вЪчно. | 
2) Она составляетъ исключен1е изъ первороднаго гр%ха, 


}^ 


\ 
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изложен перечисленемъ пунктовъ вфроученя, непререкаемо при- 
знанныхъ церковью; онъ тщательно отдФляеть то, что находитъ 
въ оффищальной догм$, отъ того, что авляется лишь частнымъ мн%- 
немъ или смутнымъ вфрованемъ. Подлинное вфроученю далеко 
не дастъ ему ключа ко вофмъ проблемамъ; однако, онъ намфренъ 
на немъ обосновать свой синтезъ. „Воть элементы, основанйя, 
которыми надо пользоваться, сели (согласно съ предписанемъ: 
„просвзщайте себя свЪтомъ познаня“) желаешь создать стройное 
учене и какъ бы разумно устроснное пфлое. Надлежить приб®г- 
нуть къ яснымъ и неоспоримымъ выводамъ, взять у св. Писавя 
все, что тамъ есть непосредетвеннаго, и что можно изъ него из- 
влечь путемъ выводовъ; затЪмъ изо воБхъ этихъ ученй должно 
составить одно пЪлое“. 

Нельзя придумать боле похвальнаго метода. Къ сожалфню, 
здЪсь подразум$ вается, что Писане будеть разематривалься съ 
помощью аллегорическато экзегезиса, дающаго возможность вы- 
искать любое ученю въ любомъ текст. Отсюда открывается дверь 
своеобразнымъ взглядамъ, смфлымъ мыслямъ, умозрёшямъ совре- 


менной философии. Такимъ путемь Оригенъ дошель до построе- 


ня системы, въ которой христанство съ трудомъ могло себя 
узнать: это —извЪетнаго рода компромиссъ между Евангемемъ и 
гносисомъ,—богоелов!е, въ которомъ предане скор%е стоитъ 0соб- 


НЯКОМЪ, чЁмъ входить въ его плоть и кровь, —въ которомъ даже. 


идеи, на первый взглядъ представляющияся пр1емлемыми, при 6б0- 
ле близкомъ ознакомлеши вызываютъ опасеве, какъ только от- 
дашь себЪ отчетъ, въ связи съ какими понятями онЪ выска- 
зываются. 

ПослЪ смерти автора, доктрина Оригена вызвала много критикъ, 


но скор$е по отд®льнымъ пунктамъ, чЪмъ въ цфломъ; нельзя 
‘указать ни на кого, кто бы нападаль на самую систему, какъ 


на таковую. Да и тБ нападки появились не скоро. Пер @рх®у 
далеко не изъ послднихь произведенй автора. Онъ написалъ 
его въ Александрии до своего разрыва съ епископомъ Димитремъ, 
и этоть посл дн нисколько не былъ встревоженъ трактатомь Ори- 
гена. Впрочемъ, онъ, видимо, не быль строгь къ ученямъ, ибо 


‚Уже въ его время Влиментъ обнародовалъ свои Гипотипозы. Когда, 


У него произошло столкновене съ Оригеномъ и онъ обличилъ его 


_ передъ всею церковью, то упрекалъ его лишь въ добровольномъ 
_оскоплеши и посвящении чужими епископами. Ираклъ, будучи дру- 


гомъ и сотрудникомъ Оригена, въ то время, когда онъ издавалъ Пер! 


= 


— 240 —. 


дрх®у, не возражалъь ни тогда, ни поел$, когда сд$лался еп. алексан- 
дрйскимъ. Длонисй, управлявиий перковью посл Иракла, былъ 
самъ ученикомъ Оригена и до конца поддерживалъ съ нимъ хс- 
рошия отношешя. Извфетно, въ какомъ почеть онъ быль у. палс- 
стинскихъ, аравйскихъ, финиюЙскихъ, каппадокскихь и. ахай- 
скихь епископовъ. Въ Рим приняли приговоръ еп. Димитрия, 
какъ мы видЪли, не имфвиИЙ никакого доктринальнаго харак- 
тера, и сначала этимь и довольствовались. Но подъ конець 
поднялась дурная молва о воззрёшяхь Оригена и дошла до папы 
Фаб1ана. Оригенъ счелъ себя вынужденнымъ написать какъ ему, 
такъ и другимъ епископамъ „о своемъ православи“. Онъ очень 
жаловалея на подд$лку своихъ произведенй и на неосторожность 
Авмро@я '), всегда спшившахго обнародовать произведеня своего 
друга, не давая ему времени внести въ нихъ должныя поправки *). 
Нужно быть большимь оптимиетомъ, чтобы  сл$по принять. 
это объяснеше. Однако достов®рно одно, что не только Оригенъ 


. ы . : 
умеръ въ общени съ церковью, но и его учеше, несмотря на не-_ 


доумф я, которыя оно вызвало въ нёкоторыхъ кругахъ, никогда 
при жизни ого не было предметомь оффищальнато осуждешя. 


1) Епзе. ИН. Е. УТ, 36. ер. Нлегоп. ер. ГХХХГУ, 10; Вай. т Еег. 1, 44. 
Вотъ что говорить бл. Геронимъ: Грзе Огюепез т ера диала зсгИф аа 
КаБ}апит Воталае ит15 ер1зсорат роепцепат ас сиг 4айа зсгирзегИ еф салзаз 
{етег{а5 шт Алабгозлий геЁегё 9404 зесгеёо е4@йа ш рифИепт ргобеги. 
(Самъ Оригенъ въ своемъ посланйи къ еп. римскому Фаб1ану выражаеть рас- 
каян!е, зачфмь онъ, Оригенъ, высказаль въ своихъ произведеняхъ таюя (не- 


православныя) мысли, и вину за эту неосмотрительность возлагаеть на Амвро-- 
©1я, который опубликовалъ то, что было написано имъ для интимнаго круга. 
читателей).—Если бы бл. 1еронимъ откуда нибудь слышалъ объ осужденйи уче- 


я Оригена, вь РимЪ еще при его жизни, то онъ несомнфнно воспользовался 
бы этимъ аргументомъ въ своемъ спорЪ съ Руфиномъ. х. 

2) См. предшеств. примфчан1е; см. также письмо Оригена къ его александрий- 
скимъ друзьямь у Руфина. Пе адиЙег. @бтогит Отдел. Мавле. Р. @. ХУП 


р. 624. 


ГЛАВА Хх. 


Церковь и государетво въ Ш Вий. 


Гоневя на основаши спощальныхь указовъ о христанахъ.— Септимй Северъ 
запрещаетъ. совращен1я. — Религозный синкретизмъ: Юля Домна, Гел1огабаль 
Александръь Северъ.—Указъ Максимина противъ духовенства.—Гонен1я Дешя 

й Галла и Валерана.—Церковныя имущества. | 


ПослБ де годы царствованя Марка Авремя ознаменовались въ 
истори христанства кровавыми событями. При Коммод% гонене, 
какъ и многое другое, ослабилось, однако не въ томъ смыелЪ, что- 


| бы съ христанства, тогда былъ снять запретъ; но въ то время, какъ 
‚ высшее правительство не упорствовало въ преслдованяхъ и даже 


выказывало довольно большую терпимость въ Рим%, провиншальныя 
власти имли полную свободу, смотря по своей прихоти и по 
обстоятельствамъ, дЪйствоваль строго или снисходительно. Въ Азш 
проконсуль Аррй Антонинъ (184—5) выдЪлялся своей ревностью 
въ пресл$доваши хрисманъ. Однажды во время суда надъ ними 
всф послдователи Христа въ городЪ толпой явились предъ его 
трибуналь. Онъ казнилъ нфеколькихь и сказалъ остальнымъ: „Не- 
счастные! Да вфдь если вамъ такъ хочется умереть, есть же ве- 
ревки и пропасти“. Характерный случай, гдф ярко обнаружилось 
противор$ ще между строгостью закона и трудностью примВнять его 
на дЪлЪ. Въ самомъ Рим$, несмотря на процеесъ Аполлония, христане 
пользовались относительнымъ спокойствемъ такъ же, какъ и въ 
АфрикВ. Тертулманъ отмфчаеть за это время н%сколькихъ благо- 
разположенныхъ проконсуловъ. 1). 

Эти колобаня римской юстищи и система, осужденя отдфльныхъ. 
личностей неспособны были сущеетвенно затормозить успВховъ хри- 


станства. Цолитическая опасность, которая такъ тревожила Цельса, 


1) Аа бсар., 4: „Отетз Зеуегиз, ди! Твуза 1рзе 4е4 гетедтат, чаото4о 
гезроп4егеть свг1зЧали, 06 ЧпойН роззеп*; Уезргопз Сапа из, ди! сБтазбалита 
Чиа51 тиши чозит сУЬиз 508 за засеге Чп1зй“ (Циншй Северъ въ ТиздрЪ 
самъ указать хрисманамъ способъ, какъ они должны отвфчать на судЪ, чтобы 
могли быть отпущенными; Веспров!й Кандидъ отказаль гражданамъ т ихъ 
искф противъ христанина, обвиненнаго якобы въ мятеж»). -. 


ДЮШЕНЪ. Е 1 6 


— 242 — 


заставила наконецъ императоровъ принять болЪе дёйствительныя 
м$ры. Въ течене всего второго вЪка гонешя не им$ли иного о 
наго основаня, какъ то запрещене, происхождене котораго мы 13- 
сл№довали выше. Теперь, не отм$няя этого общаго запрещеня, начи- 
наютъ издавать особые указы, въ которыхъ точно опред$лялись раз- 
ряды христанъ, подлежавшихъ преслЗдованю, порядокъ судопроиз- 
водства, кары, конфискащи, полицейсвя м$ры. ПримБнене ихЪ импе- 
раторы не ставятъ болЪе въ зависимость отъ усерщя властей: 
ихъ теперь обязываютъ начать борьбу и выполнять въ точности 
планъ репресей, начертанный императорскимъ правительствомъ. От- 
сюда гоневя принимаютъ характеръ`гораздо болфе жестоюй, чфмъ 
прежшя, но зато довольно кратки: см$на императоровъ и даже въ 
извзстныхь случаяхъ безуспшность исключительныхь законовъ 
довольно скоро вызываетъь отмфну указовъ. 


т. Эпоха Северовъ. 


Соптимй Северъ первый изъ императоровъ издаль подобный 


указъ. Лично онъ вовсе не былъ враждебно настроенъ противъ 
христанъ: ого дворець быль полонъ ими, его сынъ Каракалла 
быль вскормленъ христанкой !). Это обстоятельство не помфшало 
властямъ примЗнять суровыя м$ры. „Апологетикъ“ Тертулмана, его 
дв книги АЧ паНопез („Къ народамъ“) въ 197 г., его прошенше 
„Въ проконсулу СкапулЪ“ въ 211 г. предотавляютъ протесты противъ 
кестокостей чиновниковъ эпохи Севера. Впрочемъь имя этого 
императора не связывается съ законами о гонешяхъь въ тЪеномъ 
смысл. Северъ пытался лишь остановить христансюй прозели- 
тизмъ. Указъ, изданный имъ въ этихъ видахъ, появилея около 
200 г., во время его пребываня въ Сирш. Спартанъ приводить 
его въ краткихъ, но ясныхъ выраженяхъ: „Онъ воспретилъ нодъ 
страхомъ суровыхъ наказанй совращать въ Тудейство или въ хри- 
станство 2)“. Давно уже было воспрещено обрёзаше лиць, не 
принадлежавшихъ кь еврейскому народу; тоть же запретъ быль 


распространенъ и на христанское крешене. Повидимому онъ дВй- | 
ствовалъ недолго; по крайней м$рЪ христанеюе писатели не от-- 


личаютъ жертвъ этого указа отъ жертвъ обычнаго гоневя. Однако 


достопримчательно, что александрИЙское огласительное училище’ 


1) Тегё., а4 бсар., 4. и . АЕ т 
3) Лиааеоз Нега: зиб дголл роепа зем; з4ет епат 4е оичзната: запхё. Браг- 
ап.,— бете", 17 (4. Г р. 137, Реег). 
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пришло въ разстройство именно въ этотъ моментъ, и что руково- 
дивший имъ Клименть быль вынужденъ покинуть Египетъ. Это 
училище было въ Египт$ самымъ виднымъ орумемъ христанской 
пропаганды: очевидно, его составъ-—учителя и слушатели-попалъ 
подъ дфйств!е указа. Пытавпийся возстановить его Оригенъ под- 
вергся преслздовашямъ, и если самъ онъ не погибъ, то за то 
нЪсколько изъ его новообращенныхьъ учениковъ были арестованы 
и казнены. Это случилось въ 202 г. Тогда-то погибли въ Кареа- 
генф знаменитые мученики Перпетуя, Фелицитата, Сатуръ съ то- 
варишами,— все новообращенные или оглалиенные. 

Въ то время, какъ императоръ Северъ прибфгалъ въ своей по-. 
литикв къ старымъ римскимъ премамъ, домъ его становился 
центромъ умственнаго движен1я, которое могло породить своего 
`рода рели[ознаго соперника христанству 1). До своего восшествуя 
на престолъ Северъ взялъь себф жену изъ древней сирской жре- 
ческой сомьи, посвятившей себя служеню при храм Эль-Габала 
въ ЕмезБ. Юмя Домна, дочь первосвященника Бассана, была 
женщиной съ твердой волей, выдающимся умомъ и широкимъ обра- 
зованемъ. Ставъ императрицей, она вскор% собрала около себя 
воЪхъ представителей высшей духовной культуры въ импери. Пред- 
стазители этой культуры того времени не были склонны какъ 
когда-то наемфхаться надъ богами. Они стали религозными. Фило- 
<офсвй мистицизмъ еще не нашелъ себ выражен!я въ систем нео- 
платониковъ, но онъ почти всюду обнаруживалъ тенденцию уста- 
новить 1ерархю въ пантеон унаслфдованныхъ боговъ, для того 
‘чтобы согласовать его съ извЪстнаго рода божественнымъ 


_Фдинствомъ; въ области морали онъ любилъ пропов$дывать пи- 
вагорейсый аскетизмъ. Вообще онъ нащупываль себъ дорогу. 
‚Юля Домна помогала ‘ему найти ее. Женщина, отличавшаяся 


столь практическимъ складомъ ума и не отказавшаяся бы управ- 
лять государствомъ, если бы ей предоставили дЪйствовать, не 
могла. обойти безъ внимая религюозный вопросъ. Она вызвала 


‚ интересъ къ нему у тБхъ ученыхъ, которые ее окружали. Несмо- 
тря на всф указы старые и новые, хрисманство дЪлало съ каждымъ 


днемъ все болфе угрожающие успЪхи. Оппозишя ему со стороны 
старыхъ культовъ отличалась разъединеннымъ характеромъ. Не 
представлялось ли возможнымъ сгруппировать эти культы вокругь 
одной идеи, вокругьъ какого-нибудь символа, и сообщить имъ такимъ 


О настроен умовъ въ эту эпоху въ философскомъ и религ!озномъ отно- 
шени см. Леап ВвуШе—Га тейдот @& Воте зоб 1ез Звиёгез 1886, р. 190 и си: 


16* 
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путемь хоть какое-нибудь единство?» Нельзя ли было признать. 
боговъ разныхъ храмовъ и разныхъ племенъ за представителей” 
елинаго высшаго божества, творца ма, которымъ онъ управляетъ 
чрезь ихъ посредство, при чомъ они являются частичными его 
проявленями? Самымьъ естественнымъ и въ то же время са- 
мымъ великолфинымьъ символомъ этого высшаго божества является 
солнце, изливающее на все свфтъ и теплоту. Воспитанная у ал- 
тарей семитскаго божества, знакомая со воБми миеическими пре- 
дашями и философскими системами Грещи, окруженная въ пала- 
тинскомъ дворцЪ ареопагомъ мыслителей, собравшихея 0 вехъ 
‘концовъ импери, красавица-императрица сама была живымъ во- 
плошен!емъ этого новаго уметвеннаго движеня, великой жрицей 
этого идеала религознаго синкретизма. 

У нея было слишкомъ много здраваго смысла, чтобы брать на. 
себя роль провозвЪетницы новаго откровеня. Эту роль предоста- 
`вили довольно загадочной личности, Аполлоню 'Ланскому, кото- 
рый, какъ было извфотно, жилъ во времена Цезарей и Флашевъ.. 
Онъ оставиль по себ въ Малой Ази и иныхь м$Ъотахъ славу 
_ пиеагорейскаго аскета, странствующаго проповзлника и чудотвор- 
ца’ & по словамъ иныхъ, и мага. Одному изъ писателей, окру- 
жавшихъ императрицу, —Филострату, дано было порученше составить 
его жизнеописан1е; у Юли Домны были въ рукахъ мало досто- 
вфрныя записки н%коего Дамиса, яко бы спутника Аполловя. Она 
передала ихъ Филострату. Принявъ ихъ за основную ранву, онъ. 
далъ волю своей фантазш, заимствуя направо и налЗво, даже изъ. 
христанскихъь свангещй, черты, наибол$е способныя поднять зна- 
чен{!е и выставить въ яркомъ свЪтЪ велич1е и добродВтели своего- 
героя: его любовь къ ближнимъ, великое сострадае къ челов?- 
ческимь б$дотыямъ, его глубокую религюозность, почитавшую’ 
всЪхь боговъ, но въ особенности божественное Солнце. 

Книга имЪла успЪхъ, гораздо болБе громый, чЪмъ сама систе-. 
ма. Во враждебныхъ христанству кругахъ скоро поняли, какую. 
пользу можно было извлечь изъ нея, если не для языческаго син- 


кретизма, то по крайней мфрЪ для борьбы съ христанекой пропа-- 
гандой. Легенда объ Аполлови, принятая за чистую монету, по-. 
зволяла противопоставить Евангелию образецъь прекрасной жизни,. 
чистой, набожной, самоотверженной, полной чудесъ и благодЪян!й. . 
Этимъ не преминули воспользоваться Порфирй, Терокль, Юманъ.. 


Вмяше Юли Домны пержалось и посл смерти Севера (211 г.) 


во все время царетвовашя Каракаллы. Когда ея сынъ быль убитъ- 


ет о4 8: 


{въ 217 г.), императрица прелпочла умереть, чё мъ преклониться предъ 
его убЙцами. Ея сестра‚ Юмя Мэза, столь же честолюбивая, какъ 
и она, выступила тогда на сцену и неожиданно продлила свуще- 
ствоваше северовской династи, удержавъ власть въ фамили емез- 
скихъ первосвященниковъ. У нея были двЪ дочери, Соэмала и 
Маммея, каждая—съ малолВтнимъь сыномъ. Солдать восточной 
арми,. очень преданныхъь КаракаллВ, увфрили, что сынъ Созм!ады 
родился отъ ея незаконной связи съ ихъ любимымъ императоромъ. 
Мальчикъ—ему было всего 13 лётъ—былъь уже обладателемъ 
правъ емезскаго первосвященства. Императоръ Макринъ, посажен- 
ный было на мото Каракаллы, быль вскор% устраненъ, и юный ` 
жрецъ сталь римскимъ императоромъ. Мы знаемъ его подъ именемъ 
его бога, Гелогабала, котораго онъ перенесъь въ Римъ и фанатич- 
нымъь служителемъ котораго‘онъ оставалея всю жизнь. Какъ и 
его бабка Домна, новый императоръ быль синкретиетъ, но на 
свой образець. Его богъ должень быль сталь центромъ Олимпа. 
Онъ началъ съ того, что жениль его нё кареатенской Юнон% 
Небесной. Перенесенный на Западъ Ваальъ такимъ образомъ вновь 
обрзль свою Астарту. Онъ возстановиль также его сирйевй 
культьъ, съ его непристойными обрядами и священнымъ изетупле- 
немъ. Императоръ лично руководиль этой религозной оргей и 
съ наслажденемъ позорилъ въ ней то, что еще уцфлфло отъ древ- 
няго римскаго величя. Наконецъ, преторанцамъ надоЪзлъ этотъ 
вели жрецъь съ его сладострастными процессями: его бросили въ 
Тибръ, и на его мфето посадили сына Маммеи, кроткаго и добро- 
дЪтельнато Александра. Емезскаго бога, кареагенскую богиню и 
много другихъ боговъ, привезенныхъ издалека на эту небесную 
свадьбу, разослали обратно по прежнимъ храмамъ. Александръ 
©ъ своей стороны былъ также склоненъ къ релимозному синкре- 
тизму. Одушевленный гораздо боле широкимъ благочестемъ, чфмъ 
Юля Домна, онъ поклонялся въ своей домовой часовнЪ одновре- 
менно Аврааму и Орфею, Шисусу Христу и Аполлоню "Панекому. 
Его мать Маммея была въ перепискВ съ Оригеномъ и Ипполитомъ 1). 
Возможно, что и Александръ быль знакомъ съ этими учителями. . 
Онъ готовъ быль воздвигнуть храмьъ Тисусу Христу и оффишаль- 
но причислить ого къ сонму боговъ, но его совЪтники отговори- 
ли его отъ этого. Однако они не удержали его отъ явнаго допу- 
щеня хрисманскихъ общинъ, отъ похвалъь ихъ нравственности и 


1) См. выше стр. 213, 231. 


< 
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‘организащши и, наконецъ, отъь защиты ихъ при случа противъ 
несправедливыхъ исковъ 1). — #5: 

Это спокойное царствоване длилось 13 лЬтъ. 19 марта 235 редь 
Александръ былъ убитъ возмутившимися еолдатами, которые воз- 
ложили императорскую мантю на илечи Максимина, грубаго и 
фанатичнаго солдата. Немедленно произошель р$фзый поворотъ. 


Противъ христанъ, пользовавшихся благосклонностно покойнаго 


императора, быль изданъ особый указъ, который, по словамъ 
`Евсев1я, касался только пастырей церковныхъ; Оригенъ свидЪтель- 
ствуеть о сожжеши перковныхъ здашй *). Въ это самое время 
’ были арестованы его друзья Амвросй, им$вший санъ дакона?), и 
Протоктеть, пресвитеръ въ Весари Палестинской, и онъ напивалъ 
имъ свое УвЪщанше къ мученичеству. Самъ онъ былъ вынужденъ 
скрываться. Однако, они веЪ трое пережили гонеше. Оно отличалось 
особенной суровостью въ Каппадови, гдЪ легэтъ не ограничился пре- 
слфдованемъ духовенства и гналъ безъ различя возхъ вфрныхъ*). 
`Въ Рим» еп. Понт и Ипполитьъ, стоявший во главЪ схизматической 
общины, были арестованы и сосланы въ Сардинию, гдВ оба векор$ и 
умерли). Въ Антюхи, Александрии, ГерусалимЪ, Кесарм Каппадок- 
ской епископы спаслись оть преслЪдованй, ибо незамЪтно, чтобы 
‘ихь каоедры оставались вакантными во времена Максимина. То 


же можно сказать о епископ кареагенскомъ: ни одинъ изъ пред- | 


‘шественниковъ св. Кипрана не претерифлъ мученичества. Въ об- 
шемъ указы Максимина, кажется, мало исполнялись при его жизни 
и вовсе перестали примЪняться посл его смерти. Горманъь Ш 
(238—243) и Филинть (243—249) оставили хриспанъ въ покоъ. 
_Филишть, по крайней мёрЪ по слухамъ °), самъ быль хриспани- 
номъ, но только въ частной жизни, ибо его монеты и вее, что до- 


шло до насъ объ его дфятельности, не обнаруживають никакой. 


видимой разницы ©ъ религюзной точки зрёшя межлу нимъ и про- 
чими императорами. 


2. Гонене Дешя (250—251). 


Провозглашенный императоромъ въ сентябрф 249 г., Дешй почти 
тотчасъ увидЪль, что передъ нимъ стоить двойная задача: отра- 


1) Галюрг19. Аеханаег, 22, 29, 43, 45, 49, 51. 
2) Епзеь., УТ, 28; Омееп.—Л1 Майё., 28. 

`3) Шегопут.—ЮОе ум, 56. 
4) Фирмиманъ (у Кипр!ана, поел. ХХУ, 10.) 
5) Саё. 16. | 
8) Длонисй Александрайсвяи у Евсевая, УП, 10. 


о 


зить нашестве готовъ и реформировать нравы. Первая была по-. 
ставлена ходомъ событ; хотя онъ и не лостигь въ ней успЪха, 
но все же въ своей попыткЪ борьбы нашелъ себф почетную смерть. 
Что же касается ло второй задачи, то онъ самъ поставилъ ее се- 
бъ, не оцфнивъ ни своихъ силъ, ни стоящихъ на этомъ пути препят- 
ств. Онъ возстановилъ должность цензора, назначилъ на, нее сенато- 
ра Валерана и далъ ему поручеше искоренить всф злоупотреблен!я 


во дворцЪ, въ сенатЪ, въ администращи,—еловомъ, вездЪ. Его на- 


мЪфрен!е истребить въ корнЪ христанскую вЪру связано съ этими 
планами всеобщаго преобразованя. Дешй почиталь христанство 
самымъ сильнымъ разрушителемъ римскихъ нравовъ; онъ вообра- 
зиль себ, что съ нимъ можно справиться м$Врами строгости, если 
ихъ примфнять серьезно. Но давно уже прошло время, когда подоб- | 
ное предиряте могло увфнчатьея успфхомъ!). а. 

Указъ о гоненш, насколько можно судить по случаямъ его при- 
мВневшя, ибо текеть его не дошель до насъ, требоваль отъ вофхъ_ 
христанъ и воЪхъ, заполозрЪиныхь въ христанетвЪ, засвилЪтель- 
етвовать свою принадлежность къ языческому культу какимъ-нибудь 


_дБйствемъ, —жертвоприношеншемъ, возмящемъ, участемъ въ свя- 


щенной тралез$. Въ каждомъ город и даже мфстечкВ были уч- 
реждены коммиссш, чтобы слБдить за выполнешемъ этой формаль- 
ности: онф выдавали тёмъ, кто соглашался выполнить ее, удосто-, 
вфреня въ совершени обряда”). ТБхъ, кто оть нея отказывался, 
должны были принудить къ ней правительственные чиновники или 
городеюя власти. Естественно, что прежде всего взялись за спи- 
скоповь и членовъ клира и другихъ почетныхь лицъ перкви. 


1) Объ этомъ гонени см.: 1) Посланйя Кипр!ана, 1—56; О падшихъ; 2) Д1о- ‘| 
нис!я александр!Йскаго: посланя къ Фабю антохекому (Еве., УТ, 41, 42),. 
КЪ Домищю и Дидиму (Еве., УИ, 11, 20), къ Герману (Еве. УТ, 40).— Среди 
сказаний о страданяхъ мучениковъ эпохи Дешя, истор1я Шон!я единственная, 
заслуживающая довЪр!я (гречесый тексть ея у СебрагаРа въ Аба татугит 
зе(есфа, 96); исторзя Карпа (см. выше стр. 178), можетъ быть, тоже относится 
къ этому времени. Что же касается до истор!Й св. Ахаля (въ Антюхи Пи- 
сижиской), св. Максима, свв. Петра, Андрея, Павла, Дюнися (въ Лампсак®), 
ев. Конопа (въ МагидосЪ), св. Нестора (въ Сиде»), св. Трифона и Респищя 
(въ Никез), св. Луюана и Марюана (въ Виеин!и), св. Сатурнина (въ ТулузЪ), 
то эти разсказы составлены настолько позднфе событий, что ими трудно поль- 
зоваться, 

*) НЪкоторыя изъ этихъ удостовЪфрен!Й дошли до насъ въ подлинникЪ въ 
египетскихъ папирусахъ. Три были найдены въ сосфдств$ Арсинои, четвертый 
полученъ изъ Оксириика (ЗИзипозьеле А. 4. Ака4ет. зи Вет 1893, р. 1007; 
АКа4ет. ги Уеп 1894, з. 3; А 41 И Сопдгеззо 4 атсйео109. сй288., Коти 
1902, 398; СтешеП её Ниш Оху’йулейиз раругь, 4. Г", ропов, 1904). Ср, 
Награск— Т/еодй. Гиегаитаейиту, 1894, 38, 162; Р. Егапсм— №иохо Вий. 
Чё агсйео1. сйт8Ё., 1895, 68 и М:эсеЦПапеа @ з6 е сий. ес4., 1904, 3. 
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ИсповЪдниковъ заключали въ тюрьмы и томили голодомъ, жаждой 
и иными медленными пытками, пока они не р$ёшались на отрече- 
не. Отъ времени до времени произносились смертные приговоры, 
совершались казни, показывавпия, до какихъ пред$ловъ рфшилось 
итти правительство. Довольно часто прибфгали къ сожженю на 
костр$, такь какъ‘этотъь родъ казни, уничтожавиий тфло, отни- 
малъ, какъ думали палачи, надежду на воскресеше изъ мертвыхъ. 
У тВхъ, кто спасалея бЪгетвомъ, отбирали имЪнье. 

Эти м$Ъры, строго проводимыя, сперва какъ будто ув$нчались 


_полнымь успЪхомъ. Масса христанъ держала себя жалкимъ обра-- 
| 


зомъ предъ лицомъ гонителей. „Упалокъ духа быль всеобщимъ,— 
говорить Д1ониай Александр св, — большое число лицъ, занима- 
вшихъ видное положене, явились сами; лица, состоявпйя на служ- 
бЪ, шли подъ давленемъ своихъ подчиненныхь или сотоваришей. 
Когда ихъ вызывали по имени и предлагали совершить жертвопри- 


ношене, они выступали блфдныя и дрожапая, какъ будто они при-` 


шли не для того, чтобы принести жертву, а чтобы быть заклан- 
ными самимъ. Собиравшаяся на это зрфлише толпа насм$халась 
надъ ними; ве$мъ было ясно, что ‘это были трусы, столь же боя- 
вшеся жертвоприношеня, какъ и смерти. Были и таке, которые 
дфйствовали увфреннфе, бросались къ алтарямъ, завЪряя, что они 
‚никогда и не были христанами. О нихъ-то сказалъь Господь, что. 
трудно имъ будотъ спастись. Что касается до людей незначитель- 
ныхъ, то они послЗдовали примЪру остальныхъ или обратились 
въ бЪгетво. Часть ихъ была задержана. Среди нихъ нашлись лю- 
ди, достаточно твердые въ своихъ убфжденяхъ, чтобы дать себя 


заковать и бросить въ тюрьму; иные выдерживали характеръ даже. 


довольно долго, но перель тЪмъ, какъ предетать предъ судомъ, 
они отрекались. Иныхъ сломила только пытка“. 

Въ Кареатенз и въ Рим происходило то же, что въ Алексан- 
дрии. Въ СмирнЪ оп. Евдемонъ отрекся вмЪетЪ со многими христ!а- 
нами. Но за то находились и мученики, въ особенности испов$д- 


ники. Въ РимЪ папа Фаб]анъ, арестованный съ первыхъ же дней. 


гонешя, быль замученъ 20 января 250 г. Пресвитеры Моисей и. 


Максимъ, даконы Руфинъ и Никострать были брошены въ тюрь- 
му, гдз пробыли больше года, а Моисей тамъ же и умеръ къ. 
концу года. Въ ТулузВ еп. Сатурнинъ быль казненъ; въ Смирнз 
пресвитерь Шов, захваченный вмЪот8 съ н$зеколькими в8рными 
во время празднован1я памяти св. Поликарпа, былъ сожженъ. Одно- 
временно съ нимъ быль сожженъ пресвитеръ-марюонитъ, по имени 


у 


` 
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Митродоръ. ШоншШ, сошедиийся на одномъ кострз съ маркюони- 


томъ, въ тюрьмЪф вотрфтился съ монтанистомъ Евтианомъ. Им-’ 


поераторсый указъ не дЗлалъ разлия между великой церковью и 
отколовшимися оть нея членами. Въ Антоми и ТерусалимЪ епи- 
скопы Вавила и Александръ были также подвергнуты заключению 
и умерли въ тюрьм$. Оригенъ, тоже посаженный въ темницу и 
сдва не четвертованный, избЪжаль смерти, но недолго прожилъ, 
очевидно обезсиленный перенесенными стралан1ями. 

Во многихь м$Ъетахъ епископамъ удалось бЪфжать, какъ напр., 
св. Кипрану въ Кареагенз и св. Григорю въ Неокесарш. Не- 
сомнфнно то же было въ Кесарм Каппадовйской и во многихъ 
другихь м%стахъ, о которыхъ мы не имфемъ свЪдЪнй. Д1онийй 
Александр йсвьй былъ арестованъ въ ту минуту, какъ покихалъ 
городъ, но быль отбить у сопровождавшей его стражи предан- 
ными ему поселянами, которые увели его въ безопаеное м%ето. 

Скрывишеся епископы продолжали руководить своими церквами 
изъ глубины своихъ убЪжищьъ; они поддерживали сношенвя съ т$- 
ми членами клира, которые продолжали свою службу подъ самой 
грозой гоненя, и съ мужественными мрянами, которые не оставляли 


_ дЪлъ христанскаго милосермя. Съ этой точки зр$вйя чрезвычайно 


интересна переписка св. Кипрана. Изъ нея видно, какъ хриспан- 
ской общин® въ РимЪ и въ Кареаген$ приходилось жить среди 
ужасовъ гоненя. 

Въ РимЪ положене было настолько трудно, что не было воз- 
можности поставить’ преемника Фабану; епископская каоедра 
оставалабь не зам щенною 15 м$еяцевъ. 

ЦФлый годъ прошель въ этихъ тревогахъ. Испов$дники, пере- | 
полнявине тюрьмы, умирали медленной смертью. По временамъ 
нЪкоторыхъ изъ нихъ сжигали на кострахъ, бросали на съфдеше 
звЪрямъ или отрубали ‘имъ головы. Церковь радостно отмфчала 
эти примфры доблести. Христмане погребали своихъ мучениковъ, 
посЪщали заключенныхъ, помогали бЪФглецамъ, поддерживали му- 
жество въ людяхъ, подвергавшихея опаеностямъ, и уже старались 
утВшить и примирить съ церковью раскаявшихся вЗроотетупниковъ. 

Къ концу 250 г. гонеше стихло. ОлЪдующей весной вернулось 
спокойствие. Вновь появились епископы, возобновились собраня. 
Въ ноябр% 251 г. Дешй погибъ во время борьбы съ непрятелемъ 
на берегахъ Дуная. Казалось, опасность миновала; св. Кипр1анъ 
могъь собрать соборъ въ Кареаген®, & римская церковь избрала 
себЪ новаго епископа. | 
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Однако спокойстве продолжалось недолго. Преемникь Дешя, 
`Требоманъ Галлъ, издаль новый указъ, по которому отъ хриет!- 
анъ требовалось еще разъ совершить жертвоприношен:е. _Отраш- 
ная чума опустошала, въ это время имперю. Повидимому, она и была 
причиной этого второго гоненя, относительно котораго до насъ 
дошло лишь несколько намековъ въ послашяхъ св. Кипрана и св. 
Дюониймя Александр!йскаго 1). Новый папа Корнилй былъ аресто- 
‚ванъ, но вБрующе толпой явились въ судъ, испов$дуя свою в$- 
ру и объявляя, что они готовы умереть за нее ?). Корни быль 
только заключенъ въ СешитесеПае (нынф Чивиттавекюя), тд и 
умеръ н$еколько м$еяцевъ спустя (въ юнЪ 253). Лущй, избрамн- 
ный на его мфето, былъ сосланъ въ свою очередь немедленно по- 
слЪ своего. посвящен!я; но его ссылка длилась недолго. Возвра- 
щенный либо самимъ Галломъ, либо Емиланомъ, его недолгов$ч- 
нымЪ преемникомъ, онъ вновь всталъ во главЪ церкви въ начал 
254 г., но всего лишь на н$феколько недЪфль, ибо онъ скончался 
_4 марта. Къ этому времени Емиманъ  былъ уже свергнуть Вале- 
раномъ, который возвратиль церкви миръ и сперва выказывалъь 
большое блатоволене къ христанамъ. 

Теперь можно было сдфлать оцфнку результатовъ гоненя. Галлъ 
возобновилъ его, чтобы угодить народнымъ страстямъ, возбужден- 
нымъ ОЪдетыями всякаго рода,—чумой, голодомъ, нашествемъ 
варваровъ. Первоначально же Дещи издаль свои кровавые указы 


‘изъ соображенй государственной необходимости. Дешй съ ого го-- 


`вударственнымъ интересомъ былъ побЪжденъ. Конечно, жизнь хри- 
етанской церкви нЪкоторое время казалась остановившеюся; оп- 
_ тимистически настроенные чиновники, вЪроятно, въ своихъ доне- 
сешяхъ торжествовали побфду: они добились и занесли въ прото- 
колы огромное количество отреченй; большинетво лицъ, которыхъ 
знали за хрисанъ, были снабжены удостовзрешемь въ соверше- 
ни жертвоприношеня; нЪзоколько упрямцевъ, посаженныхь въ 
‘тюрьмы, кончатъ тфмъ, что подчинятся предписанямъ закона. Од- 
нако при этомъ забывали массу людей, сумёвшихъь скрыть свою 
принадлежность къ хрисманству или укрыться оть розысковъ по- 
лищи. Если столько епископовъ, пресвитеровъ и даконовъ могли 
скрыться и даже продолжать свое служене въ самыя критичесвя 


1) Сурмав, ер. тах, 6; П1юпуз. ер. аа аи (ЕпзеЪ. УП, 1). Вь 
это самое время Кипрайъ написалъ свой трактать 4 Детейчатит. | 
*) Сурмав ор. си. 
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минуты, то значить полищя или не могла, или не желала всего 
знать. ПослЪ того, какъ миновало гонеше, оставалось еще очень 
большое число взрующихъ, которые не стали ни вфроотступни- 


` ками, ни исповЪдниками, такъ какъ къ нимъ не было предъявлено 


требован!я объ исполненши языческихъ обрядовъ. Кажупийся пол- 
ный успЪхь указа въ дфйствительности быль очень ограничен- 
НЫМЪ. 

БолЪфе того: тв самые вЪроотступники, которые принесли жерт- 
вы языческимъ богамъ или получили въ томъ удостов$решя, вовсе 
не присоединялись изъ - за этого къ господствующей въ имперш 
вЪрф, не были окончательно оторваны оть христанекой церкви. 
Ихь привели къ покорности передъ властю, но не изм$нили ихъ 
убЪжденй. Еще гораздо раньше, чёмъ возстановилось спокойстве, 
они уже стали прибЪгать къ пресвитерамъ и епископамъ въ сле- 
захъ и раскаяни, прося прощеня и умоляя принять ихЪ вновь 
въ общество вфрующихъ. Императору удалось вызваль много ма-. 
лодушныхъ поступковъ, но не уменьшить числа христанъ. Это 
испытан!е даже укрЪзпило мужество многихъ. Римеме христане 
въ парствоване Галла присоединились толпой къ исповЗдантю 
своего епископа: они не р$шились ‘на это ‘съ Фабаномъ, въ на- 


_чалЪ гоненя. Само общественное мн®не, голосъ языческой толпы 


если иногда и требовалъ преслЗдовашя хрисманъ, вое же сталь 
смягчаться; старыя клеветничесвя росказни съ кажлымъ днемъ 
теряли вмяне по мзр$ того, какъ увеличеше числа вЗрующихъ 


‘еближало, сплетало все тфенЪе об» общества и знакомило ихъ 


ближе другъ съ другомъ. Только въ минуты общественныхь б$д-. 


‘ствый вновь раздавалея крикъ: „христанъ—-львамъ!“ Сцены му- 
‘ченичества, вдохновлявиця вфрующихъ восторгомь и смущавиия 
‚совЪеть отступниковъ, вызывали иногда протестъ со стороны са- 


михъ язычниковъ 1). Въ общемъь съ Ш вЪка императоры, оста- 
влявице христанъ въ покоф, повидимому, гораздо болВе дЪйотво- 
вали въ соглади съ общественнымъ настроешемъ, чфмъ императо- 


ры-гонители. 


3. Гонен1е Валер!ана. 


Св. ЛЛлонийй АлександрИйсв!Й оставилъ намъ картину мира, ко- 
торымъ наслаждалась пОрКОНЬ въ первые годы (254—257) цар- 


Ю „Жестовый приговорь, несправедливыя м5ры“, —ворчали язычники при 
видЪ мучен!И св. Карпа и его товарищей. 
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ствоваюмя Валерана. Никогда еще покой не быль такъ безмятёг— 


женъ, & хрисмане никогда не видали лучшаго отношеня, даже въ 
царетвоваше ихъ сдинов$рца Филиппа. Ихь было такое множество 
въ непосредственно окружавшей императора свитЪ, что дворець его 
представляль собою какъ бы „церковь Божю“. Д1онияй приписы- 
ваетъ перемфну, происшедшую въ отношени Валерана къ церкви, 
вляню одного изъ его министровъ, Макрана, котораго онъ об- 
. разно называетъ главой египетскихъ волхвовъ и который, повиди- 
мому, дЪйствительно былъ фанатикомъ язычества, преданнымъ маги, 
въ силу этого заклятымъ вратомъ христанъ. 

Империя не успЗвала оправиться отъ бФдетвй. ВеЪ ея границы 
подверглись нападенямъ; черезь Рейнъ и Дунай проникали въ 
пред$лы импери франки, аллеманы и другья хищническя герман- 
свя племена. уВивийе по сосфдлетву съ Чернымъ моремъ готы 
становились морскими разбойниками, дЪлали набЪги на все побе- 
- режье, опустошали Малую Азю и показывались даже въ Эгей- 
скомъ морЪ. На восточной границ$ персы овлад$ли Армошей 
и Месопотамей; даже мелюя племена въ СахарЪ двинулись про- 
тивъ римскихъ сторожевыхь отрядовъ въ Нумилш. Честный, но 
слабый Валерманъ до того растерялся, что сталъ поддаваться вну- 
шенямъ фанатизма, и возобновиль противъ хрисанъ походъ, столь 

плохо удавпийся Лецю. 

Ее разъ началась безпощадная борьба ,). Дло шло ие толь- 
ко о томъ, чтобы положить пред$лъ распространен церкви, но 
© томъ, чтобы ее уничтожить. Сперва надфялись добиться этого 
сравнительно умфреннымъ ‘образомъ дЪйствй, безъ кровопролития. 
затфъмъ, когда первоначальныя м$ропраятя ‘были признаны не до- 
отигшими результата, прибЪгли къ казнямъ. Отсюда появлеше двухъ 
указовъ, подробности которыхъ довольно хорошо сохранились. 
Первый быль изданъ въ августЪ 257 г., второй годомъ позже. Пер- 


вый касался прямо лишь духовенства—епископовъ *), пресвите- 


1) О гонени Валер1ана см: 1) Длонийй Алеке.,—посланя къ Гермаммону 
{Евс. УП, 10) и кь Герману (УП, 11); въ поел$днемъ онъ воспроизводитъ про- 
токолъ своего допроса передъ префектомъ Египта въ 257 г. (отмфтимъ, что 
письмо къ Домишану и Дидиму, которое Евсев!й приводитъ велфдъ за этимъ, 
относится къ Дещеву, а не кь Валер1анову гонен!ю); 2) Кипр!анъ-—Поса., 
ТХХУу[-ГХХГХ;—3) Мученичество св. Кипрана, 4) Жит!е св. Кипр!ана, со- 
ставленное д1акономъ его Понтемъ; 5) Страдан1я св. мучениковъ Фруктуоза, 
еп. Таррагонскаго, и его спутниковъ, св. Марана и Гакова, св. Монтана, 
Лущя и др.,—6) Евсевий, УП, 12. 

2) Св. Кипранъ быль допрошенъ проконсуломъ Африки Аспаземъ Па- 
терномъ 30 авг. 257 г. Проконсуль сказаль епископу: 9 Вотатать тейдо- 
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ровъ, Маконовъ. Имъ было предписано принести жертву импер- 
скимъ богамъ, но не запрещалось поклоняться и своему Богу, 
лишь бы они совершали это поклонеше частнымъ образомъ, безъ 
всякихъ релимозныхъ сборищъ. Это значило распространить рели- 
гозный синкретизмъ и на христанскаго Бога и утвердить этотъ 
синкретизмь оффишальною властью. Отказъ подчиниться влекъ 3% 
собой приговоръ къ ссылк$. 

Мы изъ. достов$рныхъ источниковъ знаемъ, какъ дЪло происхо- 


’дило въ Александрии и въ Кареагенз. Оба епископа, вызванные 
каждый къ правителю своей провинщи, подверглись одинаковому 
`допросу, & за свой отказъ признать римскую религю— заточе- 
‘но въ опредфленныхъ мЪетностяхъ. Кипранъ явилея одинъ, Д1о- 


нисй-—въ сопровождени пресвитера, трехъ маконовъ и н*%коего 
Маркелла, прибывшато изъ Рима, несомнзнно римскаго пресви- 
тера или Макона. Въ Нумиди императорсый легатъь вынесъ 6бо- 
лЪе суровый приговоръ и сослаль на каторгу въ рудники нз- 
сколькихъ епископовъ, пресвитеровъ и даконовъ; вмЪстЪ- съ ними 


пострадали и простые вЗрующе 1). Быть можетъ, они нарушили 


запрещене устраивать’ собрашя. 
Второй указъ, изданный годЪ спустя на Восток$, уда, импе-. 


раторъ быль вызванъ войной съ персами, быль отправленъ имъ 


въ сенатъ съ инструкщей для правителей провинщй. Онъ разо- 


_ бранъ въ предпослВднемъь послами св. Кипана 2). Кром чле- 
‘ новъ клира, онъ направленъ также противъ н$которыхъ разря- 


\ 
. 


пет попсой аефете Котапаз саететотзаз тесодтозсете.... Мот зофит 4е 
ерЁзс0р1$ чегит еналт ае ртезБуфетз тра зстфете @дпай зитф (Валеранъ и 
Галменъ).... Ргаесерегии епат пе т айдиФиз №0с1з сопсабща Баш, пес 
соетедета зтдтефатфит. 5: диз цадие рос ат зибте ртаесерили пот 068ет- 
Фалегй, сарйе медетиг“. (Кло не исповфдуеть римской релити, т$ должны 
все-таки признавать римсюе обряды.. Императоры удостоили меня рескрип- 
томъ относительно не только епископовъ, но и пресвитеровъ.. Они также 
предписали, чтобы ни въ какихъ м%отахъ не было собран, и чтобы не по- 


_сЪщали усыпальниць. Если же кто не будетъ выполнять столь полезнаго ра- 


споряжен1я, тоть будетъ преданъ смертной казни). Въ протоколЪ, касающемся 
св. Длюонися Александрайскаго, префекть Египта перечисляеть тЪ же предписа- 


‚ я, почти въ тхъ же выраженяхъ, въ, особенности что касается собран: 


„Оздар.о с 6: ЕбЕбтаи Ору ботЕ Хосе му я б0уддоус поиТ9и й &< та хора 
хоциутионх «оу. (Какъ у васъ, такъ и у прочихъ нигдЪ да не будетъ устрой- 
ства собран, или хожден!Й на такъ называемыя усыпальниц ). Изъ послфднято 
документа видно, что указъ примфнялся и къ маконамъ. 

1) Сурмат. Ер. ГХХУЕ-ГХХХ.—ИсновЪхники были распредлены груп- 
пами въ те аЙит (рудникахъ) Сига, въ нЪсколькихъ верстахъ на юго-зап. отъ 
Сирта въ Нумидми. Елископы всЪ были участниками НОО собора 
_ВЪ 256 г. 
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довъ мрянъ. Епископовъ, пресвитеровь и маконовъ онъ предии-” 


сывалъ казнить немедленно, сенаторовъ и всадниковъ лишать зва- 
ня и отбирать у нихь име, а затфмъ, если будуть упоретво- 
вать, обезглавливать. Знатныя женщины подлежали конфискация 
` имущества и ссылк®. Цезаранцы, т.-е. служаще въ император- 
скихъ помвемяхъ, составлявийе огромный штатъ, разбросанный 
по всей имперш, лишались имущества, заковывались въ кандалы 
и зачислялись въ составъ рабовъ (по рудникамъ, сельско-хозяй- 
‚ственнымъ эконошямъ и пр.) | 

ВЪоть объ этомъ указ была изъ Рима принесена св. Кипрану. 
Въ то время, когда лица, извЪетивиия его, покинули столицу, па- 
‚ па Сикеть Ц и четверо его маконовъ были уже казнены на клад- 
` бищВ (6 августа). Двое другихъ, Фелициссимь и Агалить, векор® 
послЗдовали за нимъ; наконецъ, послЪдь!й оставнийся въ живыхъ 
изъ его Маконовъ, св. Лаврентй быль сожженъ 10 августа. Въ 
Кареатен$ Кипранъ вторично предсталъ предъ проконсуломъ, 
_ который, ветрЬтивъ съ его стороны отказъ совершить жертвопри- 
_ношене, велзлъ отрубить ему голову. Въ Испаши таррагонсый 
епископь Фруктуозъ быль сожженъ живымь на слЗдуюпий гель 
60 своими двумя дЛаконами Евлопемъ и Авгуремъ. Мученичества, 
_.е@вв. Такова и Марана въ Нумиди, Монтана, Лушя и другихъ въ 
проконсульской Африкф показываютъ намъ, что въ африканскихъ 
‚областяхъ гонене свирЪфиствовало еще въ 259 году. На-рялу еъ 


` членами клира здЪеь вотр®чаютея мученики изъ рядовыхъ христ!-. 
анъ и люхей простого звашя. Очевидно эти послБдне пали жерт-_ 


вой закона, воспрещавигаго` собраня; нарушителямъ его онъ угро- 
жалъ смертью 1). т“ 

`У. насъ нзть матераловъ, касающихся положення вещей въ во- 
сточныхь провинщяхъ. Д1онией былъ возвращенъ изъ своей ссыл- 
ки и водворенъ ближе къ Александр!и; однако, хотя ему пришлось 
много претери$ть, онъ не быль казненъ. Въ Кесарли Палестинской 
духовенству тоже удалось избЪжать смерти. Евсевий ®) въ состоя- 
ниш назвать только трехь поселянъ— Приска, Малха и Алексан- 
дра,-—брошенныхъ на съфдеше звфрямъ одновременно съ женщиной 


1) О мученикахь Массы Кандиды близъ Утика см. замётку Рю Ргавс 4е’ 
_ СауаНег! въ Эн Тезн ватиканской бибмотеки, Казс. 9, р. 39 и сл. Того 
же автора въ томъ же сборник$, вып. 3, важное изслфдован!е о мученическихъ 
кончинахъ Монтана и Мар1ана. 

2) Н. Е. УП, 12. 
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изъ секты марюонитовъ. Но эти мученики сами отдались Въ. ру- 
ки властей. =. | — 
Въ Сири и Малой Азш вторженю персовъ, можеть быть, пр- 
остановило гонене; однако отсутстве прямыхъ документальныхъ 
указа на это не даеть еще права на такое утверждене. Посл 
смерти Валер!ана Макринъ, вфроятно, продолжаль то преслвлова- 
не, которато онъ же быль вдохновителемъ. Что же касается Гал- 
мена, то его имя, правда, стояло, рядомъ съ отцовскимъ на указахъ 
противъ хрисманъ, но онъ вокорЪ обнаружиль свое расположеше_ 
къ послЗлнимъ. ПреслБдованя прекратились; епископы, возвра- 
щенные на свои каеедры, набрались смфлости до такой степени, 
что обратились къ императору съ ходатайствомъ о возвратВ церквей 


и усыпальниць, отобранныхъ во время гонешя. Галменъ велфль 


возвратить ихъ. Евсей вид$ль два императорекихъ рескрипта, 
относящихся къ этому возврату; переводъ одного изъ ‘нихъ, обра- 
щеннаго къ Дюнисю АлександрИЙскому, ПиннЪ, Димитрю и дру- 
гимъ епископамъ, онъ помфстиль въ своей Церковной Истории '). 
‚ Съ царетвованя Галмена начинается долйЙ промежутокъ рели- 
г1ознаго мира. Прямое и дЪйствительное гонен!е возобновилось 
лишь въ послёдне годы Длоклетана, съ 303 г. Правда, Аврелану 
въ конц его царствованя пришла мысль возобновить непраязнен- 
ныя дЪйствя, онъ даже сдЗлалъ соотвфтетвующАя распоряженя, 


_но новые указы не успфли еще дойти до отдаленныхь провиншй 


изъ его главной квартиры ?) при арми, какъ смерть этого госу- 
даря (275) остановила приведен! ихъ въ исполнен!е. 


4. Общинная собственность хрисанскихъ церквей. 


_ Сьъ той поры, какь римемя власти отали оффищально проводить 
различе между евреями и христанами, посл дно вынуждены были 
скрывать не только свои личныя вфрованя, но и свою общинную 
организащю. Такъ какъ христанемя общины не были признаны 
государетвомъ, то он подпалали подъ дЪйстве чрезвычайно суро- 


. выхъ законовъ, запрещавшихь всЪ оффищально непризнанныя `со- 


общества. Плин, спрашивавпий у Траяна указалий, какъ посту- 
пать съ людьми, уличенными въ христанств$, не нуждался ни въ 


1 УП, 183. р 

2) Онъ быль тогда во @раши въ окрестностяхь Византи. Существоване 
его указовъ подтверждается Евсевемъ, УП, 30 и Лактанщемъ Ве тогифиз ретз., 
6. Намъ неизвЪъстенъ ни одинъ мученикъ, котораго можно бы пр!урочить ко 
времени этого начинавшагося гонения. 


р 
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какихъ инструкщяхъ, чтобы запрещать ихъ еборища`). Траянъ 
предночиталь лаже оставлять города въ жертву пожарамъ, чЪмъЪ 


дозволить организащю пожарныхъ дружинъ, руководствуясь ©0-_ 


ображенемъ, что ассошали всегда представляютъ опасность. 
При такомъ порядкВ вещей церквамъ приходилось прибФгать къ 
многимъ уловкамъ, чтобы скрыть отъ глазъ полищи жизнь своихъ. 
общинъ. Однако съ первыхь же временъ онф имфли уже денеж- 
ныя средства, общественную казну. Черезь сто лБтъ посл Трая- 
на рЪчь ицетъ уже о недвижимой собственности, —0о церквахъ, усы- 
пальницахъ. Это имфне должно было числиться за какимъ-нибуль 
частнымь владЪльцемъ, но такое положене было очень необезие- 
чено. Стоило этому ‘владЪльцу или его наслЪдникамь измЪнить 
свою волю, отнасть оть хриотанства или перейти въ еретическую 
секту, и церковь рисковала лишиться своихъ владфшй. Если дЪло 
шло о мВетЪ погребешя, то хотя назначене его не могло быть 
измЪнено, но лурно настроенный наслЗдникъ могъ, напримЪръ, 
положить въ хриоманскую усыпальницу покойниковъ —сретиковъ 
или язычниковъ изъ собетвенной семьи ?). Поэтому было же- 
лательно найти иной споеобъ владъшя. й 

И такой способъ нашли. Въ началЪ ГУ вЪка церкви уже влад ли 
не только м$Фетами для отправлешя богослужешя и для погребен 
умершихъ; составлявшими общинную собетвенноеть, но й другими не- 


длвижимостями, которыя принадлежали всей общинЪ, а не отлЬльнымь | 


ея членамъ. Милансяй эдиктъ3) опредфленно указываетъ на нихъ. 


Мы сейчасъ разекажемъ, какъ въ 272 г. императоръ Авреманъ. 


1) Онь аа что достигъь этого: @ио4 грзит (вобразя} [асете аг- 
3483е (аЧрттафии) роз е@еиит темп диод зесипёит тапафа фи Теаетчая 
еззе зешетат (говорятъ, что они — христане — перестали устраивать с0б- 
ранйя, послЪ того, какъ я, на основан и твоихъ преднисан!й, эдиктомъ запре- 
тилъ существовало сообщеетвъ). (Ер., Х, 96). 

3) Не было возможности исключить ихь оговоркой въ родБ формулы: а4 
теноорет регЯвемез шеаш („принадлежащие къ моей в5рЪ“), употребленной 
однимь завфщалелемъ для обозначев1я тЪхь членовъ семьи, которымъ должно 
быть предоставлено м$сто въ его склеп: христанство, будучи недозволенной 
(ИНсИНа) релимей, не могло прибЪгать къ покровительству закона (Фе [0$81— 
`ВыЙ. 1865. 54, 92). 

3) Орувйат пов ва 1оса кбит, аа фиае сопъетите зЧефат зе ейат айа 
Ллабизе позситит а@ из со’ротзз еотит, 24 её есфезатит, поп ротатит 
утущотит, регипетйа, (извфстно, что къ общинному праву христанъ, т.-е. 
церквей, а не отдЪльныхь личностей, относились не только тб мЪфета, гдЪ 
обыкновенно устраивались собраня, но и Чруйя недвижимости). — Та аи.— 
Ле тот. ретзес., 48; Емзе., Х, 5 (указъ Максимина). Базилика св. Лаврент!я 
въ РимБ уже при Вонстантин$ владфла, землей, Чио4 Езсиз оссиразега {етроге 
ретзесийотлз (каковое владвн!е числилось за нен еще во времЯ ‘гонен1я). (Тафег 
ротёт., +. Г, р. 182). 


вмЪшался въ споръ, возникпий въ Антюхи между каеолической 
общиной и отколовшейся партей изъ-за владЪн:я епископскимъ 


домомъ 1). НослЪ гоненя Валерана, Длонисй Алексанхийсюй и 


друге епископы были вызваны къ фискальнымъ чиновникамъ, 


‚ для совершеная обратной передачм м%етъ, служившихъ релит!оз- 


нымь ифлямъ и находившихся подъ секвестромъ. Такимъ образомъ, 
когда въ 257 г. конфисковали церкви и усыпальницы, то именно, — 
какъ церковное имущество, & не только какъ имущество, поевя- 
щенное церковному употреблению. Такой порядокь вещей можно 
проел$дить и ранфе. Когха при Александр Север» возникъ 
споръ между трактирщиками и христанской общиной въ Рим 
изъ-за обладашя недвижимостью; принадлежавшею раньше казнз, 
тяжба восходила на раземотрье императора, который рфшилъ 
ее въ пользу хрисанъ 2). Можетъ быть, именно онъ призналъ 
за ‘ними право владфть собственностью. Выражене Ламприда 
(гл. 22); О5Натоз еззе уаззиз езф (дозволилъ быть христанамъ), 
повидимому, относится какъ разъ къ положеншю христанъ, какъ 
общины, ибо ихъ личной безопаеноети ничто не угрожало и въ 


_ царствоване непосредственныхъ предшественниковъь Александра. 


Церкви, которыя, по еловамъ Оригена, были разрушены по при- 
казу Максимина (235 г.), принадлежали по всей вфроятноети хри- 
станскимъ общинамъ. Н%тъ никакого сомнфвя, что таково было. 


‚ юридическое положеше той усыпальницы, управлеше которой было 


поручено папою Зефириномъ Каллисту (198 г.), и тЪхъ атеае зе- 
ри! итатит (кладбищъ) въ КареагенЪ, которыя еще во времена 
Тертулмана были извЪстны, какъ собственность христанъ 3). 

’ Такимъ образомъ церковная соботвенность существовала въ 


_Ш в. и вБроятно еще съ начала этого столб ия. Подъ защиту 
какого закона или юридической фикщи удалось ей прибЪгнуть? 


Эту роль приписывали 4) закону о похоронныхь товариществахъ, 


1) Козеь. УП, 30. 

2) Гатри. "Ао. Ва 49: Сит Орезнат диет4ат, 1осит ди рибИсиз 
фиетиё оссираззетй, сотёта ‘рорнии"й фсегет фт ет аефет-, 7езс9"ерёй тейиз 
еззе и диетадто4итеитаие Ис Реиз сфафит, диат ролпагиз едит (Когда 
христ!ане завладфли какимъ-то мфстомъ, которое принадлежало казнв, а трак- 
тирщики заявили протестъ, утверждая, что оно должно отойти къ нимъ,— 
Александръ предписалъ, что пусть лучше это м$сто будеть посвящено какому 
бы то ни было богопочтеню, ч$мъ отдано трактирщикамъ).—Религ1озная мо- 
тивировка показываетъ, что здЪеь дЪло шло о богослужебномъ здани, при- 
надлежащемъ христанской общинЪ, а не о частной собственности какихъ-то _ 
христаиъ. 

3} Аа. Бсар., 3. ` 

+) Пе Воз5-— Йота з00., 4. 1, р. 101; П, р. УШ; Вий. 1864; р. 57; 1865, р. 90. 
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закону достаточно широкому, примфненше котораго на практик 


Р4 : | 
было облегчено императоромъ Септимемъ Северомъ. Бднымъ лю- 


дямъ было разрЪшено объединяться въ пфляхъ обезпеченя себ% 
приличнаго погребен1я; эти товарищества могли облатать себя еже- 
мфеячными сборами, владЪть собственностью, собираться для рели- 
г1озныхъь цфлей; представителемъ ихъ бывалъ асют, т.-е. староста, 
уполномоченный дЪйствовать отъ ихъ имени. Надписи доказывалютъ, 


что вся имперя киш$ла такими товариществами (коллегями). Поче-. 


му бы нельзя было группамъ хрисманъ воспользовалься тЪми же 
удобствами? Почему бы имъ, столь заботившимся о своемъ погре- 
бенш, не представить свои общины, какъ похоронныя братства, 
ставя ихъ такимъ путемъ подъ охрану закона? 

Почему? По многимъ причинамъ. Во-первыхъ, эти товарищества 
внушали имъ глубокое отвращеше. Тертулманъ, проведпий знаме- 
нитое сравнеше ') между языческими товариществами и христан- 
скими общинами, подчеркиваеть со свойственной ему силой раз- 
личе между ними. Одинь испансыйЙ спископъ, позволивний себЪ 
вступить въ такое товарищество и поручить ему погребеше своихъ 
дЪтей, быль за это осужденъ церковью. Кром того, законъь о 
похоронныхь товариществахь ставилъь существенным условемъ, 
чтобы товарищество не нарушало сенатекаго постановления, затре- 
щавшато недозволенныя ассошалии. й 

Какая же ассощалия была болфе недозволительна, чЪмъ хри- 
станская? Нужно было бы вфдь, чтобы полишя не подозр% вала, 
что дфло здфеь идеоть о хрисманской церкви. Это было очень 
трудно. Похоронныя товарищества были немноголюдны, состояли 
изъ нфеколькихъь дюжинъ членовъ. Между тфмъ церковь крупнаго 
города, какъ Римъ, Кареагенъ или Александрия, могла насчитывать 
въ половинЪ Ш вфка, быть можеть, 30—40 тыс. вЪрующихъ. 
‚Трудно было бы придаль обликъ похороннаго товарищества такому 
множеству 3). О | 

Мн$ представляется болфе естественнымъ предположеше, что 
если хрисмансыя общины со времени смерти Марка Аврелмя поль- 
зовались долгими промежутками мира и спокойствя, если имъ уда- 
лось сдфлалься обладательницами крупныхь и бросавшихся вс мъ 


1) Аро., 39. 

3) Сурмап. ер. ЫХУН, 6. | 

3) Несмотря на эти соображеня, думаютъ найти нфкоторые слёды того 
что римская церковь якобы прибфгала къ этому закону ‘о похоронныхъ то- 
вариществахъ; слЗды эти чрезвычайно слабы и сомнительны по своему смыслу. 
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въ глаза недвижимостей, то это потому, что онф были терпимы 
или даже признаны безъ всякой юридической фикщи церквами, 
релимозными сообществами. Тертулманъ провозглашаеть во все- 
услышане, что христанская община — релиМозное сообщество: 
Сотриз зитиз 4е сопзчепна тейдотлз и т. д. Да ему и не зачЁмъ 
было это говорить: веЪ это знали. Для современныхъ ему языч- 
никовъ поняте христанинъ было неразрывно связано съ предста- 
влешемъ о членЪ религюознаго общества. Религ!озныя собранля, в%- 
роисповфдная связь, соединявшая ве$хъ вЗрующихъ, были первыми 
явленшями, которыя были замфчены и подали поводъ къ клеветф. 
ВслЪдетые этого териЪть хрисманъ значило териЪть ихъ, какъ 
корпорацию; пресл$довать христанъ значило преслфдовать то еди- 


‘ное общее тЪло, которое они неизбЪжно составляли. Это коллек- 


тивное тфло, непрерывно возраставшее и укр$зилявшееся, могло 
иногда казаться угрожающимьъ безопасности импери; тогда дЪла- 
лись попытки истребить его. Но оно же могло показаться и 6без- 


‚ вреднымъ. Коммодъ, императоры сирекой династш, Галленъ, даже 
- Валеранъ, Авреманъ и Доклетанъ въ начал$ своихъ царствованй 
- не видЪли оть него опасности. Наконецъ, правительство способно 


было и отступить передъ истреблешемъ такого количества людей и 
передъ упразднешемь такого сообщества, котораго не могли по- 
колебать удары уже столькихъ гоненшй. Н$которые императоры 
пошли дальше. Когда Галменъ вызывалъ епископовъ. для акта об- 
ратной передачи имъ церквей, когда Авреланъ даль приказъ вы- 
селить Павла Самосалскаго изъ антюх ской церкви, христане не- 


‚ сомнЪнно имфли убФдительный поводъ считать себя признанными и 


лично, и какь корпоращя. ‹‚ | . 

Въ общемъ императоры Ш вфка вс занимали по отношеню къ 
церкви чрезвычайно опред ленное положен!е; они или открыто ее 
гнали, или терп%ли. Ни одинъ изъ нихъ не оставилъ ое безъ вни- 
маня. Мфета христанскихъ собранй, ихъ усыпальницы, имена и 
мЪстожительство пастырей были извфетны городекимъ властямъ и. 
администращи. Когда приходилъ указъ о гоненш, онф знали, гд® 
найти спископа, брали его подъ стражу, запечатывали помфщеня 
собранй и церковное имущество. Когда указъ отм$нялся, вновь 
обралцались къ тому же епископу, чтобы вернуть конфискованное 
влалЪн!е. Въ памятникахъ того времени не заключается ни мал$й- 
шаго свидфтельства, ни намека на юридичесюмя фикщи, на похо- 
ронныя товарищества, на условныя наименованя. Сношен1я проис- 
ходять между правительствомъ и ‘корпоращей христанъ. Христан- 

17* 
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ство продолжью быть запрещеннымъ въ принции$: ни одинъ импера- 
торсый указъ не призналъ за ни 

наго взроисповфданя) и не объявиль хрисманскихь общинъ за- 
конными сообществами. Законодалельныя преграды продолжали 
стоять на его пути, но съ каждымъ днемь становилось все мензе 
возможнымь серьезно считаться съ ними: лоза, Господня проби- 


валась чрезъ нихЪ со вефхъ сторонъ своей поразительной расти- 
тельной силой. 


мъ права гейузлотз Иснае (дозволен-. 


ГЛАВА ХХ. 


Хриет1анская Африка и римская церковь въ 
половин$ Ш в$ва, — Випр1анъ. 


Туземное населензе сЪверной Африки.—ФиниюЙская колонизая.—Кареа- 
генъ.--Римская колонизашя и управлене.—Появлен!е христанства.—Тертул- 
ланъ.—Кипр!анъ, еп. кареагенскй.—Его бЪгетво во время гоневшя Дешя.— 
Обостренныя отношения между испов$дниками и вфроотступниками.—Сношен!я 
съ Римомъ.— Новашансвй расколъ.— Папа Корнимй. — Расколь Фелициссима въ 


`КареагенЪз.— Папа Стефанъ.—Его столкновеше съ африканской церковью по 


поводу крещен!я еретиковъ.—Мученическая кончина Кипр!ана. 


1. Ахриканск1я области. 


То, что называлось у древнихь Африкой, простирается, какъ 
обширный островъ, между моремъ и пустыней оть заливовъ Сырта. 
до океана. Первые извЪфстные намъ обитатели ея принадлежали 
къ расф, довольно сходной съ европейскими. Въ древности отд®ль- 
ныя группы племенъ ихъ обозначались разными именами: мазики, 
мавры, нумидйцы, гетулы; мы прилагаемъ теперь ко всей сово- 


‚купности ихъ назване берберовъ или кабиловъ. Они никогда не 
были собраны подъ властью одного. государства; р$дко даже слу- 
’чалось имъ долго оставалься объединенными въ сколько-нибудь 


значительныя группы. Племенной быть, еще существующий и по- 
нын№ во всей этой области, особенно въ ея западной части, пел- 
ходить имъ больше, чфмъ какой-либо другой. Но онъ плохо залщи- 
щаеть ихъ отъ завоевателей; поэтому они обречены на чо, чтобы. 
подпадать подъ власть пришельцевъ. | 

Первыми колонизаторами въ этой области были финиюяне. 


`Предназначенный судьбою быть владыкой западныхь морей, Кар- 


вагенъ въ то же время сдфлался столицею африканскато материка. 
Его торговыя конторы разсыпаны были по всему побережью; онъ 
вылзлиль отъ себя поселешя и внутрь страны, въ богатую долину 
Баграда, и даже далфе въ плодородныя области, позднёе носивпия 
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имена Бизацены и Нумиди. Вея эта страна была, покрыта горо- 
дами и соленями, тд царили ханаансые нравы, языкь и : 
Жждевшя. Позади этой колонизованной и брали велся ВЪ а. 
скую полосы простиралась страна берберовъ, открытая и 
скому ВПян и въ особенности торговлЪ кареатенянъ. | > 
, Столкновене съ Римомъ положило конецъ этому расширеню. Поел\ 
о пунической войны, лишившись морского могущества, К АрОд 
храниль на африканскомъ берегу лишь очень ограниченны 
владфня, приблизительно совпадавиия съ той областью с | 
гдЪ господетвоваль финикйск И языкъ. За ея пред$лами о 
рались царства Нумидское и Мавританское. Эти ее: 
жили его конечную гибель (146 г. до Р. Х.); Маесинисса ни 
оказалъ услуги побфдителямъ. Римляне разрушили т 
присоединили его область, но сначала ничуть не пользовались 
и Латинская колонизащя началась лишь столЪ1е спустя, когда 
=. — и воскресилъ былого соперника, В при- 
и а. 06 Во и образовалъ изъ этой новой 
о 1са) и уже существовавшей провинщи (АЁ-са 
дну провинщю. Колови лалинскихь переселенцевь осфли 
__. ий М$етБ Кароагена, такъ | и въ нзкоторыхъ городахъ 
| о ее не страны. ФиниюЙское городское упра-. 
о разовано по образцу римскаго: дуумвиры были 
и а суффетовъ, римске боги—на м$ето преж- 
а Е. нЕ говъ, латинсюый языкъ — на мфсто пуни- 
Е о — расширяяевь дальше предфловъ колонизо-. 
ре Е переселенцы стали захватывать 
оо ) немногу р многочисленные латин- 
м — о ея, однако, было далеко. ФиникИскй 
ВА к надолго въ деревняхъ, какъ кельтсюй въ 
о коптеюи въ ЕгиптВ. Онъ быль въ концф концовъ вы- 
о о _ т спустя, вЪроятно не раньше арабскаго. 
ев р Е. его одновременно съ самимъ ла- 
=. и. и - языкь напротивъ того отетояль 
р а даже, несмотря на веЪ пере- 
Е, ь о — то оыль языкъ туземныхь государствъ 
и о продержались дольше. пуническаго; 
о утовъ и другихъ независимыхъ племенъ, по- 
| съ римской областью; это былъ, наконецъ, языкъ, ко- 
торый вмфстБ со вефми берберскими учрежденями а во 
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множеств% автономныхъ клочковъ страны, разбросанныхь по рим- 


_ ОКОМЪ провинщямъ и управлявшихея или племенными вождями, 


или римскими чиновниками. 

Для того, чтобы внушаль страхъ племенамъ, столь чуждымъ 
римекой цивилизали, необходима была армя. Въ вид исключеня 
проконсуль Африки, хотя и зависЪвлий отъ сената '), имЪль въ 


своемъ распоряжеши лемонъ. Отсюда возникали ‚ пререкаия. Что- 


бы покончить съ ними, въ 87 г. было рЪФшено, что проконсуль- 
ская провинщя должна быть отдфлена отъ Нумиди, &а поелфдняя 
поставлена подъ управлеше легата, командующаго легономъ. Пер- 
вая тянулась оть Иппона (Бона) на востокъ до Триполи; вто- 


`рая прилегала къ морю между Амисагой (Уэд-эл-Кэбиръ) и областью 


Иппона, &а кь югу простиралась вЪеромъ, выдвигая многочислен- 
ные форпосты наветрфчу племенамъ пустыни. Главная квартира 
арми была водворена у подошвы Авреса, сперва въ Тевест$, 
потомъ въ Ламбез$. 

На запалъ отъ Амисаги начиналось мавританекое паретво, про- 
существовавшее до 40 г. Оно было залЪмъ присоединено и раздЪ- 
лено на двЪ провинщи: Мавританю Кесарйскую и Мавритан!ю 
Тингитанскую, которыя заимствовали имена оть своихъ главныхъ 
городовъ: Кесари (Шершель) и Тинги (Танжеръ). Въ этихъ отра- 
нахъ слишкомъ поздно начавшаяся колонизалия ‘палеко не въ та- 
кой степени удалась, какъ въ лежавшихь къ востоку провин- 
щяхь: римеые военные посты не были продвинуты такъ далеко 
къ югу; прибревныя горы остались во власти независимыхь пле- 
менъ. Въ ТингитанЪ въ особенности насчитывалось лишь очень 
немного гороловъ, и почти веф они были расположены на берегу 
Атлантическаго океана. Внутренняя часть страны такъ же мало 
поддалась латинскому, какъ раньше финиюЙскому вляню. Про- 
виншя Бетика въ Испани находилась постоянно подЪ страхомъ 
нападеня пираловъ изъ Рифа, на которыхъ римекзя власти могли 
такъ же мало воздфйствовать, какъ теперь мароккекя. 

Римляне проводили большое различе между страной мавритан- 
ской и восточными провинщями; ихъ раздфляла таможенная ст$- 
на; счеть годамъ велся въ Мавритани не по римскимъ консуламъ, 

& по особому м8етному лВтосчисленю. Правителями были ЗДЪсь 
простые прокуралоры, какъ въ дикихъ частяхъ страны Альгъ. 

') Римевя провинщи раздЪлялись на два разряда: одн® находились подЪ 


управлен!емъ сената; друйя непосредственно въ вЪдЪни императора; къ по- 
слфднимъ принадлежали т$, которыя имфли военное значене. Прим. пер. 


об 


2. Появлен1е христ1анства.—Тертулианъ. 


До насъ не дошло никакихъ преданй, хотя бы легендарныхъ 
объ основани кареагенской и другихъ африканекихь церквей т), 
Изъ какой бы страны ни получиль Кареагенъ своихъ первыхъ 
атостоловъ, его христанская жизнь очень скоро стала елЪдовать 
по стопамъ римской: сношешя съ Римомъ были самыми оживлен- 


ными. Въ КареагенЪ интересовались -воЗмъ, что происходило въ’ 


РимЪ: никакое умотвенное движенше, никакая новость въ области 


а дисциплины, ‘обрядовъ, литералуры, появившаяся въ 
‚киИмМв, не миновала Вареагена. Сочинен!я Тертулмана, равно какъ 


и св. Випана, даютъ много доказательствъ этому, какъ и вообще 


въ памятники африканской церкви за веб ‚время ея историчс- 


скаго существованя. 

- Изъ Кареагена, бывшаго здЪсь центромъ распространеня всего 
‚ иноземнаго, хрис\анство довольно быстро распространилось по 
колонизированной странф. Возможно, что оно кое-гдВ даже пере- 


шло за ея предфлы *). Вообще же хрисманская п 


| ропов$дь почти 
не выходила иЗЪ предзловт, латинизированной области: хотя бы 
Евангел!е было проповздано н 


КЪ, хрисМанство продолжало оставаться для этихъ странъ рели. 


пей латинской. Бибмя не была переведена на м\стныя 


какъ въ о 


другихъ м$стахъ на сир ское, коптекое армянское 
готекое. Да кто, впрочемъ, и писалъ по-берберски или Ой 
Литература языческая и христанская вся ликом была латин- 
ская. Ни откуда н®ть извфотШ, чтобы литургия когда-либо служи- 
лась здфсь на иномъ язык, какъ на латинскомъ 3); если и а. 
° лись исключешя, то развф для греческаго языка, а не для ту-. 
земныхъ. _^ : __ о 
Въ этомъ была своя ‚слабая ©торона, что ярко обнаружилось 
„въ трудную годину арабскихъ завоеван: хриспанетву, слишкомъ 


1 | : ` ` 
и а Мопсеаих (В9ё. И. 4е РАДндие ср`ёвете, +. Г, р. 5) 
м$стныя легенды этой страны Шекйя сочине’ 
т к | раны, а лишь византШевщя сочине- 
р ое ен т ие никакихъ корней въ мЪстномъ прелани 
ла Че. Тидаеов тверждае Хх Ж ь. 
ны , утверждаетъ, что Христу уже покорились 
атчесиез её Маиготит зийё Ё 
. 2е5 (различныя племена 
__ | ле: гетуловъ 
"3 о и р. но —_ основан1я не довфрять его преувеличенямъ. . 
я къ пропов$ди; во времена бл. А по: 
вФдывали по-пунск | ре: а 
ски. Знан!е этого языка был б 
ло необходимо для того, ч 
занимать священническую должность въ нзкоторыхъ округахъ. ни 


а пунйскомъ или берберскомъ язы-_ 


т№сно связанному съ латинскими учрежденями, не удалось ихь 


‚ пережить. | | 


Самое старое предавше объ африканекомъ христанств$ относится 
не кь Кароагену, & къ Сцилли, городку, расположенному въ про- 
- консульской Нумидш 1); именно зд$сь были арестованы мученики, 
которыхъ проконсуль Вигелый Сатурнинъ судилъ въ Кареаген% 


-вЪ 180 г. Этоть проконсулъ—первое. должностное лицо, которое 


‚вело процессъ противъ хриспанъ въ Африк$ 2). У него были про- 
должалоли. ЦПарствоване Севера, африканца родомъ, не было 
временемъ мира для христанъ его родины. Тертулманъ брался 
нЪсколько разъ за перо, чтобы ихъ защищать. 7 марта 203 г. 
Кареагенъ быль свидфтелемъ мученичества пхвухъ молодыхъ жен- 


° щинъ изъ Малаго Тубурба, Перпетуи и Фелицитаты, которыя ли- 


шились жизни одновременно съ группой земляковъ, все новообра- 
шенныхь или оглашенныхъ. Разоказь объ ихъ заключеши въ 
тюрьм% и мученичеств®, почти пфликомъ написанный самою Пер- 
петуей, одинъ изъ перловъ древне-христанекой литературы. Тоть, 
кто намъ сохраниль его, снабдивъ своими замфчашями, повиди- 
‘`мому, держался одинаковато съ Тертулманомъ взгляда на видфня 
и пророчества; можеть быть, это быль онъ самъ. 
Во времена С. Севера и Каракаллы Тертулманъ быль самымъ 
‚ выдающимея липомъ кареагенской церкви. Сынъ центур1она изъ 
‘проконсульской когорты, онъ сперва былъ язычникомъ, занимался 
литературой и правомъ 3), прожиль ифкоторое время въ Рим$. 
Посл своего обращеня онъ поселилея въ КареагенЪ, гдв его 
не замедлили выбрать въ пресвитеры. Съ 197 г. мы застаемъ 
‚ его съ перомъ въ рук, во словомъ ободрешя мученикамъ, на 
° страж своей релийи противъ общественнаго миня и противъ 
преслФдован й проконсула. Въ первыхь же его сочинешяхъ обна- 
ружилась эта пламенная реторика, это. неисчерпаемое остроумие, 
это глубокое понимане своего времени, близкое знакомство съ 
исторей и съ ея источниками, этотъ насмфшливый и. задорный 
тонъ, которые характеризують все, что имъ написано. Двадцаль 


1) Проконсульской Нумид1ей называлась та часть лревняго нумидИскаго 
царства (Ареса пота), которая была присоединена къ области, подвздомствен- 
ной проконсулу, во время раздфлешя всей провинши между проконсуломъ и 
легатомъ. Мстоположенше 5сйЙ до сихъ поръ не опред$лено. 

з). Тертулмань (А4. бсар., 3) разсказываетъ, будто онъ осл$пъ. 

3) Нельзя безусловно отрицать, Что онъ--тотъ самый законовфдъ, Тертуляанъ, 
нЪсколько отрывковъ котораго сохранились въ `Дигестахъ: Г 3, 27; ХХ, 
1, 23; ХГУШ, 2, 28; ХЫХ, 11, 4. 
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`лЪтъ не оставляль онъ пера въ борьбф съ язычниками, властями, 
евреями, еретиками, особенно Маркономъ, вмфшиваясь во вс\® 
догматичесяя распри, обсуждая вс моральные вопросы и всегда 


разрёщая иХЪ ВЪ Одномъ и томъ же непримиримомъ духВ. Веегла 
пылюи и воинствующИ, онъ подъ конецъ жизни уже не довольство-. 


валоя своими внфшними врагами, а принялся за тЬхъ, кто въ лон% 
церкви не раздЪляль ого суровости и нетерпимости. При такомъ 


состояшя духа проповздь монтанистовъ, естественно, привлекла, - 


его. Подъ покровомь Параклета онъ могь вь волю метать громы 
противъ вдовцовъ, вновь вступающихъ въ бракъ, противъ хри- 
отанъ, дфлающихся солдатами, художниками, чиновниками противъ 
тВхъ, кто нозволяль своимъ дочерямъ ходить безъ покрывата или 
кто недостаточно изнуряль свою плоть, противъ еписконовъ. ко- 
торые хотВли возеоединить съ церковью раскаявшихея пои 
ковъ. Правда, за эту свободу слова онъ заплатиль тёмъ что вы- 
нуждонъ быль признать фриг свя откровеня, что о 
унизительно для такого человЪка, какъ онъ. Но у него налилось 


средство поладить съ этимъ откровенемъ. Бурное и образное 


краснор$ че Тертуллана легко оказывало вдохновляющее дфйствне 
на изстуюленныхь женщинъ, чрезъь посредство которыхъ вфщаль 
Святой Духъ (Параклетъ): онъ сталь въ своей секту вождемъ; въ 
„АфрикЪ монтанизмъ сталъ называт.ея тертулманизмомъ'). 


Между тёмъ, подъ раскалами тертулмановскихь громовыхъ р$-. 


чей великая кареагенская церковь и ея африкансвя развЪтвлен1я 
продолжали жить обычной христанекой жизнью. Исторя ея оста- 
лась намъ неизв стною: не по. Тертулану, разумЪется, можно было 


4 
бы возстановить ея подробности. Въ своихъ несомнзнно подлин-_ 
ныхъ трудахъ онъ не называеть ни одного епископа. Сказанше о. 


мученичеств8 Пергетуи упоминаетъь объ епископ ОптатЪ и н\ко- 
ем Аспазш, ученомъ пресвитерф, которые расходились между со- 
оо во мнёняхъ и не могли установить мира въ своей паств\. 
Быть можеть, этоть Оптатъ быль кареагенскимъ епископомъ 2) 

ПослВ него мы имфемъь свздфшя объ Агриппинз, при которомъ 
состоялся большой ‘африкансьй соборъ, опред$ливиий, что креше-' 
не, совершенное сретиками, недЪйствительно. Этотъь соборъ быль 
нововведенемъ. Во времена Тертулмана въ АфрикВ еще не су- 


1) См. выше, стр. 186—187. 


2) Его обыкнов Ц 
енно считаютъ за такового, но нельз 
я не доп 
могь быть епископомъ Малаго Тубурба. | | ее 


# 
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ществовало обычая созываль соборы епископовъ 1). Онъ привилея 


„вскорЪ посл него, и какъ разъ въ АфрикВ соборная форма 


управления достигла намболе прочнаго положеня. 
Событемъ, которое должно было произвести большое впечатл®- 

не во всей хрисманекой АфрикЪ, было осуждеше Привата, епи- 

скопа, г. Ламбезы?). Этотъ городъ, главная квартира лег!она и обыч- 


_ная резиденшя императорскаго легата, быль посл ЁВареагена 


самымъ важнымъ городомъ въ этихъ странахъ. Однако, христанъ 
тамь, кажется, было не очень много. Приватъь былъ осужденъ за, | 
ересь соборомъ 90 епископовъ. Эта цифра любопытна: она пока- 
зываеть, какъ сильно уже распрострачилось хрисанетво въ афри- 
‘канскихь провинщяхъ. Доналъ, еп. кареагенсвй, и папа Фабанъ. 
писали противъ Привата очень суровыя посланя. Если бы они 
дошли до насъ, мы знали бы, въ какую именно ересь впалъ епис- 
копь Ламбезы. Участе Фабана и Доната въ этомь дВлВ заста- 
вляеть отнести это событе ко времени между 236 и 248 г.г. 

Въ 249 г. Доналъ быль замзненъ св. Кипраномъ, произведеня 
котораго бросаютъ очень ярый свфть на пфлое десятил\е въ 
истори африканской церкви и на ся отношешя къ Риму. 


у 


3. Св. Кипр1анъ и гонен1е Дегля. 


Цецимй КипрИанъ3) до своего обращеня принадлежалъ къ афри- 
канскому высшему обществу. Богатый, или по крайней мЪр$ очень 
зажиточный, тщательно воспитанный, опытный риторь и учитель 


‚ красноръчя, популярный адвокатъ, онъ имфль много друзей сре- 


ди аристократ. Ничто не заставляло предполагаль, что онъ когда- 
нибудь присоединится къ церкви и станеть однимъ изъ ея руко- 
водителей. Однако, въ важныя минуты жизни душа его раскрыва- 
лась для глубокихь размышаленй. Благодать коснулась ея; почтенный 
пресвитерь Цециманъ поддержальъ его на первыхъ шатахъ; онъ 


° пожелаль креститься, былъ крещенъ (ок. 946 г.), и самъ удивился 


крупному перевороту, который тотчасъ же произошель въ немъ. 
Выражеше его восторговъ по обращени мы видимъ въ его книгь 
Кь Донату, самомъ первоначальномъ его произведени. 


1) Ре уерит., 13. Книга была написана около 220 года; это— одно изъ посяВх- 
нихъ произведенй Тертулшана. 

3) Суршал., ер., 69. 

3) Онъ назывался также Тасией. 
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Это было полное обращене. 
отъ богатства, которое онъ большею частью розлаль бфдны 
даже отъ языческой литературы. Какъ ни проклинали поэтовъ 
) 

л. Теронимъ, они продол- 


номъ, не б ; той 
› Не браль болфе въ руки другой книги, кромф св. Писаня. 


по содержаню на категории: поле 
правилъ христанскаго поведешя, увфщане въ необхо 
ТИВИТЬСЯ язычеству даже до пролийя крови 
какъ, впрочемъ, и воф его произведения, 

близкомъ знакомств} его съ св. книгами Ветх 


димости про- 
1 

). Эти выдержки, 
свидфтельствують о 


пресвитера; затВмъ, когла освободилась епископская каосдра въ 


‘ея. Однако, нфеколько пресвитеровъ возстал 
‚ новообращеннаго, и несмотря на всф усилмя 
ДВлалъ, чтобы примирить ихъ съ собой, и 
всегда довольно враждебно. 
Онъ быль епископомъ воего съ годъ, 


которыя онъ потомъ 
относились къ нему 


какъ ‚надъ Церковью 


Въ течеше долгаго мира, предше- 


Ъ Африкз поразительно 
ослабфли 
духомъ. Уже Тертулманъ громилъ „пеихиковъ“ съ высоты своей 


суровой непримиримости. Кипланъ, хотя держался не столь край- 
НИХЪ ВоЗЗрЬнЙ, однако не боле, чфмъ ОНЪ, хвалить своихъ 
африканцевъ. Онъ рисуетъ намъ ихь 


1) Тезбтота ад Оитилт, 1-1; в4 Еотитаит, 


“ 
, 


‚Кипранъ отказался оть свфта, 
МЪ, И. 


такъ и всЪ окружаю-’ 
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зйромъ посрелствомь смфшанныхъ браковъ; жены ихъ бёлятся, 
пресвитеры почти чужды блаточестя, а даконы— честности; есть 
епископы, поступающ!е на службу въ податные чиновники и пре- 
небрегаютщие своимъ священнослуженемъ ради своей должности; 
въ то время, какъ б$дняки въ ихъ паств\ умираютъь съ голоду, 
они заботятся о собственномъ обогалцени, бЪгають по обществен- 
нымъ рынкамъ, не гнушаются ни обманомъ, ни ростовщичествомъ. 

Оть такихъ христанъ, руководимыхъ такими пастырями, нечего 
было ждать высокаго геройства. Ихъ поведене во время гоненя 


‘оказалось плачевнымъ. Большинство уступили поелЪ первыхъ же 


угрозъ даже не смертью, & отобрашемъ имущества. Въ первые 
дни кареагенсвыя власти и спещальные чиновники осаждены были 
толпой отступниковъ, требовавшихъ себЪ удостов$ренй въ совер- 
шенм жертвоприношеня (бе). Даже среди духовенства были 
примфры отречешя оть вфры. Однако значительной части. пресви- 
ровъ_и даконовъ удалось ускользнуть оть розысковъ, какъ и 
довольно большому числу вБрующихь; только нфоколько испов$д- 


° никовъ были брошены въ тюрьму. 


о Какъ это легко себъ представить, не ве одобряли бфгетво 
епископа. Въ особенности сильныя нарекашя раздались въ Римф, 


_. ТДВ не отдавали себф яеснаго отчета, въ положени Кипрана въ 
‚ Кареагенф и въ особыхъ опасностяхъ, которымъ онъ могь подвер- 


тнуться. Векорё по. смерти Фабана прибыль изъ Кареагена 
въ Римь ипощмаконъ Кременшй. Римеые пресвитеры вручили 
ему два письма: одно, адресованное къ Кипр!ану, извъщало его о 


. Мученической кончин® его ‘собрата; другое, написанное на осно- 
_ванм извфотЙ, привезенныхь изъ Кареатена Кременшемъ, было 


безъ адреса, и безъ подписи, но водержаше его указывало, что 
оно предназначалось для кареагенскаго духовенства. Оба письма 
были одновременно переданы Кипрану. Второе очень удивило его. 
Авторы его обращались къ кареагенскому духовенству такимъ 
тономъ, какъ будто оно не было болфе подъ управлешемъ своего 
епископа: „Мы узнали, говорилось тамъ,—что святый папа Ки- 
пранъ удалился. Намъ говорятъ, что онъ хорошо сдфлалъ, такъ 
какъ онъ занимасть видное положене (ре’зопа биядтз)“. Это. 
объяснене не удовлетворяло римскихъ пресвитеровъ, ибо они 
тутъ с комментировали притчу, въ которой добрый пастырь, по- 
лагающий душу свою за овещъ своихъ (Фаб1анъ), сравнивается съ 
наемникомъ, (Випранъ), который оставляеть овецъ на добычу при- 
близившемуся волку. Немного Далфе, говоря о христанахъ, отрек- 
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щихся оть Христа въ Рим, авторы письма падене нЪкоторыхъ 
изъ нихъ приписывали тому обстоятельству, что тф занимали вид- 
_ ное положено (ЧиоФ еззетф ттядтез ре’зопае“. Эта черта придавала 
Слову 1759713 регзопа оскорбительный смыелъ, и обиий тонъ письма 
отнюдь не ослаблялъ этого виечатл ня. Римское духовенство В 
выхваляло себл и подчеркивало то усерде, съ которымъ оно вы- 
полняло обязанности, обусловленныя гонешемъ. Оно ставило се- 
бя въ прим$ръ кароагенекому духовенству и не скупилось на 
ховфты, изложенные въ формЪ, которая по меньшей мЪрЪ должна, 
была показаться довольно-таки жесткою. . 
Кипранъ могь оскорбиться и дЪйствительно обид$лея. Онъ сей- 
часъ же отписалъ въ Римъ (посл. 9), увздомляя о получения посла- 
ны, въ которомъ ему было сообщено о мученической кончин* 
Фабана, и привЗтотвуя римскую церковь съ подвигомъ, слава 
котораго озаряла ее. Что же касалось наставлен!й, данныхь во 
второмъ послани къ кареагенскому клиру, то онъ сдфлалъ вилъ 
будто не знастъ ихъ авторовъ, или скорфе сомнфвается, чтобы и Е 
были дфйствительно написаны римскими пресвитерами. „Я про- 
челъ—товоритъ онъ—другое послаше безъ адреса и подписи. По- 
_черкъ, содержане, даже самая бумага его меня немного удивили. 
Быть можетъ, въ немъ что-нибудь сократили или измЗнили. Я отеы-‘ 
лаю сего вамъ такимъ, какъ получилъ, чтобы вы могли судить, то 
ли — самое послаще, которое вы передали ипод1акону Кременц!ю“. 
Мы не знаемъ отвфта римелаго клира на послане Кипра- 
на; знаемъ только, что получивъ его, онъ убЪфдилея, каве ложные 
слухи ходили о немъь въ РимЪ. Онъ счелъ необходимымъ оправ- 
латься и съ этой цфлью послаль въ Римъ сборникъ изъ 13 по- 
сланти, написанныхъ имъ къ пресвитерамъ, даконамъ, исповЪдникамъ 
и разнымъ другимъ членамъ своей церкви '). Эти документы опо-- 
_Фобны были доказаль, что.онъ нисколько не оставляль своихъ 
пвотырекихь обязанностей. Въ то же время онъ объяснялъ моти- 
вы, побудивше его удалиться. Римсые духовенство и исповфдники 
прололжавиие до того времени переписываться прямо съ о 
тенскимъ клиромъ, теперь, будучи лучше освфдомлены о ход% со- 
быт, въ концЪ концовъ одобрили поведене Кипрана. КромЪ того 
они поручили теперь ведене переписки другому лицу: вмЪето не- 
_ обмотрительнаго и недостаточно корректнаго автора перваго. по-_ 
<ланя посадили краснор$чиваго Новащана. . 


1) Ер. 5, 6, 7, 10—19. : 


“ 


#^ 
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Этоть обмЪнъ посланями, стоивнйй можеть быть Кипрану нЪ- 
которыхь жертвь самолюб1емъ, далъ ему драгоцфнную поддержку. 


‚ Уже изъ послфднихъ послан!й сборника, отосланнато имъ ВЪ Римь, 


видно, что въ КареатенЪ возникли своеобразнаго характера 38- 
трудненя, созданныя неожиданнымь союзомъ между исповЪдника- 
ми и отступниками. Среди первыхъь было много простыхъ людей, 
даже грубыхъ, & порой и не безукоризненной нравственности. 
Были таке, которые исповЪдали вЪру и перенесли побЪдоносно 
пытку скорЪй изъ молодечества, чЪмъ изъ глубоко-релитознаго 
убЪждения. Всеобщее уважен!е, которымъ пользовались мученики, 
почести, которыя имъ воздавали послё смерти, чрезвычайное бла-. 
гоговф ше, заботы и малеральная поддержка, которыми окружали 
исповфлниковъ въ узахъ, все это способно было вокружить не 
очень крёпыя головы. У этихъ людей была наклонность ставить 
себя гораздо выше остальныхь хрисМанъ, смотрзть на себя, какъ - 
на авторитетныхъ судей въ религозныхъ вопросахъ, вступать иногда 
въ соперничество съ канонически поставленными духовными вла 
стями. Въ КареатенЪ положене ухудшалось тмъ, что самъ епи- 
скопь былъ въ бЪгетвЪ. Причины, понудивиия ого скрываться, 
легко могли ускользнуть отъ вниманя простого народа; посланий 
изливалъ весь свой восторгь передь храбрецами, которые перене- 
сли испытане дыбой, плети, ужасы тюремнаго заключеня и ждали 
лишь послёдняго приговора, чтобы воцариться съ Христомъ на 
небесахъ. 

Такое настроене было очень распространено не только среди въ- 
рующихъ, оставшихся твердыми въ вЪрЪ (зе), но и въ особенно- 
сти среди падшихъ (14458), т.-е. тъхъ, которые въ той или иной степени 
запятнали себя повиновешемъ императорскому указу. Эти послд- 
не, будучи или воображая себя застрахованными отъ преслЪлований, 
старались возобновить общенше сь церковью. Отнако, это было 
не очень легко. Отступничество требовало вфчнаго покаяшя. Во- 
нечно, виновныхь было слишкомъ много, чтобы можно было отри- 
цать необходимость въ смягчеши древнихъ правилъ; но не во вре- 
мя гоненя можно было обсуждать столь важную м$ру, входить 
въ оцфнку разнообразныхь проступковъ и соразм$рить суровость 
покаявя со степенью вины каждато. Позтому было въ принципи 
рЪшено въ КареагенЪ и въ Рим, что лля разрьшемя вопроса 
объ отнавшихь отъ вФры нужно подождаль времени, когда епи- 
скопы смогутъ вновь сами непосредственно вступить въ управлене 
перквами, снестись между собой и дать своимъ рёшешямъ необ- 


ыы Ось 


ходимый авторитетъ и единообразе. ДотолВ падше (1арз1) должны 


были проводить время въ покаяни и не принимать участя 


въ св. 
таинствахъ 1). | | 


Эта отсрочка показалась заинтеросованнымъ. лицпамъь слишкомъ 
лолгою. Около нихъ уже агитировали т пять пресвитеровъ, кото- 
рые сопротивлялись избрано Кипр!ана, да и посл того враждо- 
вали съ нимъ. Очевидно, они же и оклеветали его въ Рим. Они 
стали допускать падшиль къ общению и совершать у нихъ и для 


нихъ святое жертвоприношете. Единственная формальность, которой. 


они требовали, заключалась въ томъ, чтобы отпавций представилъ 
рекомендательное письмо оть какого-нибудь готовящахося постра- 


даль исповздника. ДЪйствительно, было въ обычаф, чтобы одобри-. 


тельные отзывы мучениковъ принимались во внимане епископами 


и побуждали сокралцать гршникамъ срокъ церковнаго покаяшя. Но. 


вовсе не было принято, чтобы эта, льтота исходила, непосредственно 
отъ самихъ мучениковъ, и въ особенности, чтобы она раздавалась 


еъ безграничной щедростью. ИсповЪдники же, въ особенности НЪкЙ 


Луванъ, называвиИЙ себя исполнителемъ воли какого-то мученика 
Павла, уже казненнаго, раздавалъ индульгенши безъ счета. Для 
соблюдешя формы онъ посылаль падшить къ епископу, но вруча- 
емыя имъ свидзтельства носили характеръ требован!й. Читая ихъ, 
чувствуешь, что эти люди опирались на общественное мн®не, и 
что нелегко было въ чемъ-нибудь отказаль имъ. Кипр!анъ, обра- 
щаясь къ нимъ письменно, употреблялъ все свое искусство, что- 
бы выказать свою привфтливость и почтеше къ нимъ, стараясь 
въ то же время заставить ихъ послушаться своихъ совФтовъ. и 
охранить свой собственный авторитетъ. | 


Но, несмотря на свое благорасположене, уступчивость и еми- 


реше, онъ не всегда былъ въ состоя ихъ удовлетворить. Ихъ. 


свидЪтельства часто обнимали п%лыя семейства, значительныя и. 
неопредВленныя группы лицъ. Соттимсеё Фе сит зиз-—писали 
епископу (пусть будеть принять въ общее такой-то со своимь 
домомь). Это сит зи было такъ же мало опредленно, какъ фор-. 
ма обралщешя соттитес@— недостаточно вЪжлива. Кипранъ сталь’. 
возражать. Въ отвтъ на это онъ получиль письмо, въ которомъ 
испов%дники  разомъ отпускали вс грфхи отречешя отъ Христа, 


1) Въ первые м$сяцы Кипр!анъ лишилъь неимущихъ отступниковъ перков- 

. ы > 
наго пособя. Это было довольно естественно. Однако, примфръ римской, болфе 
милосердой въ данномъ случав церкви, заставилъ и его быть болфе щедрымъ. 
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въ иълой АфрикЪ. Кареагенскому епископу поручалось а ВЪ 
исполнене въ своей церкви и сообщить остальнымъ епископамъ 
объ этомь странномъ ршени новой духовной власти. 

Положене становилось натянутымъ. Конечно, на сторон епи- 
скопа стояли. разсудительные люди канъ ИВ т такъ к — 
мрянЪъ; нёкоторые изъ исповЪздниковъ не одобряли поведеня . ый 
кана и его самоув$ренной НИ инлульгеншй. Но о 
люди всегда въ меньшинствъ, —— особенности въ о — 
хи. Кипранъ почувствовалъ НОВО ИНО р о — 
тетъ римской церкви и’вЪ особенности ея исповздни : —. 
которыхъ иные, какъ священники Моисей и Максимъ, уже. — 
изсяцевъ томились въ тюрьм®. Онъ получить отвЪтъ, въ ко 
ромъ его поведешю высказывалось полное одобренте. Въ то = 
время онъ не упускалъ случая выражать свое ое — ыы 
ченикамъ; онъ ввелъ въ свой клиръ нфеколькихь наиболве 
ныхъ исповфдниковъ, избранныхъь понятно ИЗЪ числа тВхъ, кото- 
рые не были замфшаны въ двлЬ индульгении. = о 

Однако противодЪйстве Кипрану не прекралцалось; и, 
оно принимало организованную форму. Во глав его —_ вы т — 
пять смутьяновъ пресвитеровъ; среди нихъ извфотенъ ЛЬ _ 
ватъ. Богатый и вмятельный мрянинъ Фелициссимъ д ятельно 
поддерживалъ этотъ кружокъ. Когда, къ концу 250 года, Кипранъ 
послаль въ Кареагенъ коммис@ю изъ епископовъ и пОСВиТОО 
чтобы подготовить все къ его возвралщеню и раздать оть его 
имени милостыню, Фелициссимъ употребиль всячесвя усиля, что- 
бы разстроить ихъ дЪло и ниспровергнуть авторитетъ ие 
Кипранъ сталь залцищаться, Его представители въ Кареаген — 
его приказаншю отлучили отъ церкви Фелициосима, и его 
приверженцевъ. Интриговавийе противъ Кипрана пресвитеры са- 
ми отказались оть общешя с©ъ епископомъ. ‚Одинъ изъ и 
Новатъ, отправилея въ Римъ, чтобы заручиться для Е 
оппозищонной парти содЪйствемъ папы, которато несомн но 
‘должны были скоро избрать, такъ какъ гонене начало утихать. 

Посл Пасхи, т.-е. въ апрзлЬ 251 г. Кипранъ могъ и 
вернуться въ свою волнуемую раздорами церковь. Онъ ыы . 
къ своей возбужденной паствЪ съ двумя т трак : 
но вопроеу о хадшихь и о раскол$. 

р ой 


‹ 


1) Де 1аряз, Пе Ессезе ипйоще. 
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Чтобы постановить боле вфское рёшене по очереднымъ вопро- 


самъ, онъ созвалъ, какъ давно уже обфщалъ, соборъ африкан- 
скихъ епископовъ. 


‘4. Новац!анск1й расколъ. 


Въ о же самое время Новатъ старалея посЪять рознь и въ 
римской церкви. Исповздники въ Рим$ пользовались такимъ же 
уважешемъ, какъ и въ КареагенЪф; особенно тЪ изъ нихъ, кото- 

_ рые еще оставались въ тюрьм$, были окружены изъявленями пре- 
данности; съ ними совфтовались, какъ съ оракуломъ. Прежде все- 
а 
у; затЪмъь попыталея пр!об- 

рЪеть расположение исповфдниковъ. Сперва это ему не удалось: 
Моисей объявилъ, что онъ останется вфрнымъ Кипрану и не вой- 
деть въ сношеня съ кружкомъ пяти кареагенскихъ пресвитеровъ. 
Но посл его смерти, посл ловавшей въ январЪ или февралЪ 251 
года, его сотоварищи по заключеню дали себя завлечь и поддер- 


Я. * . = 
али своимъ вмяншемъ партю, которая сгруппировалаеь около =о- 


вата и Новащана. Задача состояла въ томъ, чтобы избрать такого 
палту, который не призналь бы въ КипранЪ законнаго епископа 
кароагенскаго и поддержалъ соперника, котораго уже готовили по- 
сл$лнему. ДЪло пока еще не касалось догматическихъ или дисцип- 
линарныхь принциповъ; но въ РимЪ, какъ и въ АфрикЪ, намфре- 
вались использовать престижъ испов$дниковъ. Будупий преемникъ 
‚ 81. Петра долженъ былъ сталь папою исповЪлниковЪъ, какь въ 
Кареаген$ партя, враждебная Кипрану, объявляла себя партей 
исповЪдниковъ. | т И | 
Эти разочеты не оправдались. Избран состоялось въ серединЪ 
марта; врагамъ Кищуана не удалось воспрепятетвовать избранию 
кандидата, чуждаго ихъ стремлешямъ,— пресвитера Корнимя. Они 
сеичасъ же напали на него съ яростью, взводя на него между’ 
прочими преступлениями обвинене въ томъ, будто онъ получиль 
свидзтельство о совершен жертвоприношеня и имфль общене 
съ отъявленными вЪроотступниками. Новатъ постаралея о томъ 
чтобы одновременно съ извьщешемъ о посвяшени Корниля быль 
хоставлень въ Кареагенъ мотивированный протееть противъ его 
изорашя. Онъ быль составленъ отъ имени одного римскаго пре- 
свитера, вфроятно, Новащана. Кипранъ съ африканскими епи- 
скопами, которые начали объединяться вокругъ него, ршильъ, что 


р 
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нужно узнать оботоятельства точн\е: они поджидали оффищаль- 
ныхь протоколовъ избраня и даже отправили въ Римъ двухь епи- 
скоповъ. Во время этихь проволочекъ 1) противная Корнилю 
парт!я избрала своего епископа, самого Новащана 2), и хлопотала 
о томь, чтобы добиться признаня его всею церковью. При этомъ 
извести. и на основанш справокъ, полученныхь изъ Рима, Ки- 
пранъ оффищально призналъ Корнимя. 
Такимъ образомъ новалМансюй расколъ, ставший зародышемъ 
вятельной секты, возникь первоначально не изъ догматическихъ 


_вопросовъ, а изЪ-3а линностей. У Новащана не было особыхъ 


теорй касалельно покаяшя. Новатъ, судя по его предшествующему 
образу дЬйствьй въ Кареаген, долженъ быль скорЗе сочуветво- 
валь, чЪмъ противиться смягченю дисциплины. Во время споровъ, 
происходившихъ въ предыдущемъ голу, самъ Новащанъ редакти- 
ровалъ послалйя римскаго духовенства и испов%дниковъ,—т% посла: 
ния, которыя, по словамъ Кипрана 3), „были разосланы по цЪлому 


< 


1) Надо, дЪйствительно, различать два пероха въ новащшанской распр%. ' 
Сперва противники только протестуютъ противъ Корниля и его избраня, но 
не производятъ новаго избранйя. Св. Кипр!анх очень точно различаетъ эти двф 
фазы и два посольства, которыя партя раскола отрядила одно за другимъ въ 
Кареагенъ. Ер. ХТЬ\, 1: Ойетзае ратиз обзитода © теля ретясаса 
пон Запиип таб её тайй8 ятиит аадие сотрехит тгесизаха, зе енат 
ЧИзсете её 1т резиз тестиезсете Фезсот@а ерлзсорит $1 сопзфии.... с. 3: 


`Сит аа те +айа афеетзит 1е её сопртезбулета 1есит сопзаепиз зстарфа зепаззет. 


(Противная сторона, по упорному и непреклонному упрямству, не только 
отторглась отъ корня и уклонилась отъ нфдръ и объят матери, но еще уси- 
‚ ливая и возобновляя раздоръ на худшее, поставила себ епископа... гл. 3:, 
котла до меня дошли письма о тебЪ и совозеВлающихь съ тобою сопресвите- 
рахъ...). ЗдЪеь дЪло идетъ о первомъ послани, направленномъ противъ Корнил1я, 
которое Новащанъ послалъ еще будучи пресвитеромъ. Киир!анъ подчеркиваетъ 
(Посл. .\, 8), что Корнил!И сдфлалея епископомъ въ то время, какъ м%ето 
фаб!ана, т.-е. престолъ ап. Петра, было вакантно, чЪмъ не могъ оправдывать- 
ся Новащанъ. 

2) Въ одномъ изъ къ своихъ послан къ Фабтю антюх)Искому (Евсев., УТ, 43) 
Корнилй разсказываетъь, что Новащанъ досталъ изъ какого-то угла Итали трехъ 
епископовъ, людей простыхъ и необразованныхь (фароходе кой ип\оубтатоо<), 


. которые и посвятили его посл выпивки. Одинъ изъ нихъ выпросиль себъ 
` прощене у Корнимя, который принялъ его въ общен!е церкви на правахъ 


упрянина, ‘остальнымъ двумъ немедленно назначили замфстителей. Подробности 
этого рода я черпалъ (ем. конецъ 17 гл.) и черпаю здЪеь лить съ большой осторож- 
ностью изъ того пославя къ Фаб1ю, гдЪ Корнилий отдфлываетъ Новашана съ 
горячноетью, обычной у древнихъ авторовъ въ ихъ личныхъ нападкахъ. Ав- 
торъ письма, очевидно, переходить всякую мфру, приписывая, напр., обра- 
щене Новашана въ христанство самому даволу, высказывая сомн$ не въ 
дъйственности его крещешя, осмфивая его богословсыя знавя. НФкоторые 
. уколы, пущенные Корнимемъ въ своего несчастнаго противника легко могли 
бы быть отнесены къ папЪ Фаб1ану, ибо именно онъ, безъ сомн5ня, посвятилъ 
Новащана, и къ руководителямъ римской церкви во время гоненя Дещя. 
3) Ер. №, 5. ` 
18* 


О. ‘м 


свЪту и доведены до свфдфшя вефхъ церквей и вефхъ вфрныхъ“. 
Между т6мъ, въ этихъ послашяхъ были установлены два, положення: 
во-первыхъ, что иадиие должны быть допушены къ покаяню, про- 
полжительность и условя котораго были предоставлены на усмо- 
тр$ве епископовъ, имфвшихъ разр шить этотъ вопроеъ немедлен- 
но по возстановлени спокойствия; во-вторыхъ, что т изъ пал- 
шихъ, которые находятся въ смертной опасности, могуть быть 
‚немедленно примирены съ’ церковью '). Во время гонешя Новащану 


удалось избфжать преслёдован!й, но не удалось выказаль какого-либо 


чрезвычайнаго героизма 2). Слфдовательно, нельзя было прелвидЪть, 
что онъ станетъ сторонникомъ строгихъ м8ръ. Но разь возникъ 
расколъ, ему неизбЪжно нужно было въ важнЪйшемъ очередномъ 


вопрос занять позищю и защищаль принципы, противоположные _ 


парти Корнимя. е 2 

КароагенскЙ соборъ, собравпийся` наконець къ половин’ мая 
подъ предедательствомъ Кипр!ана;^ рфшиль, что всЪ падиие 
безъ различ1я, если только раскаются, будуть попущены къ по- 


каянио и приняты въ лоно церкви въ минуту смерти; что, сообраз-^ 


но съ важностью поступка, покаяне будеть болфе или менЪе’ 


продолжительно; что спископы, пресвитеры и лруме члены клира’ 


могутъ быть допущены, какъ и проче, къ покаяню, но не возета- 
новлены въ своемъ званши. Эти постановленя были сообщены въ 
Римъ. Корнилй, какъ и большинство членовъ римскаго клира, 


раздЪлялъ взгляды африканскихъ епископовъ. Однако онъ поже-. 


лалъ дать возможно больший авторитеть рёшеню по ДЪлу, въ ко- 
торомъ заинтересовано было столько народа, и съ этой ЦЖлЬюЮ 
созвалъ съ своей стороны большой соборъ изъ веЗхъ итальян- 
скихъ епископовъ. Е. | Пе ЗА 

Тогда-то вполнф опред$лились- позищи, и партя Новашщана объ: 
явила себя партей строгой дисциплины: никакого примирен!я ме- 
жду церковью и вфроотступниками, вфчная анаеема идолопоклон- 
никамъ! Таковъ быль лозунгь новой секты. Она не препятствовала; 
вфроотступникамьъ каяться, напротивъ, даже усиленно приглашала, 
ихъ кь этому, но отнимала у нихъ въ то же время надежду вер- 
нуться въ лоно хриспманскаго братства, хотя бы при посл днемъ 
издыхани. Прежде такъ поступали съ прелюбоджями и съ отетуп- 
никами, но уже тавно это примбняловь только къ послфлнимъ. 


1) Ер. ХХХ, 8. о Боя в 
2) Еизер., УТ, 43, $ 16. х я 


, 
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Новашанъ и его сторонники настаивали на томъ, что дальше ит- 


ти нельзя и что не слфдуетъ на в$роотступниковъ распространять 


уступку, сдзланную прелюбодфямъ. Въ этомъ только и заключа- 
лось первоначальное новалйанство. Отхфлившись же отъ церкви, 


векта не преминула прибавить къ этому первому предмету раздора 
новыя своеобразныя ученя. Сперва же она ограничилась тъмъ, 


что возстала противъ смягчешя той м$ры наказаня, которая была 


принята и примфняема въ эпоху, когда отступничество было —_ 
кимъ явленшемъ '), но которая не могла уже оставаться Въ силв. 
въ виду безчисленныхъ случаевъ отиадения, вызванныхъ воощииь 
и чрезвычайно строгимъ гонешемъ. ы а И | 
‚ Съ принцишальной стороны такая точка зрения имЪла Много 
преимуществъ, что и объяеняетъ относительный успвхъ новой 
секты. Ему содЪйствовали личное уважене, какимъ пользовался 
Новащанъ и поразительная настойчивость, съ какою его сторон- 
ники, въ особенности” Новатъ, приложили всё силы, чтобы очер-° 
нить Корнимя. Собрался въ РимЪ с0боръ; на немъ присутствовало, 
60 епископовъ, не считая пресвитеровъ и маконовъ какъ римскихъ, 
такь и тЪхъ, которые составляли свиту епископовъ или явились 
ихъ представителями. Посланя кареагенскато собора были прочте-. 
ны собравшимся; въ нихъ провозглашалея принцить возвращения 


’падшихъ въ лоно церкви и заключалась просьба къ итальян- 


скимъ епископамъ осудить виновника новой схизмы. Это желане 
было удовлетворено: Новащанъ и его единомышленники были ИЗ-. 
тнаны изъ церкви, и установленная африканскимъ соборомъ . дис- | 
циплина для отступниковъ была’ торжественно утверждена. ‚Эти 
‘постановлея были занесены въ соборный актъ, скрЪиленный 
подписями везхъ присутствовавшихь епископовъ и изъявлешемь ©0- 
тладя со стороны отсутетвовавшихъ. о а 
Опираясь на этого двойное выражене ВЗГЛЯДОВ, какъ. италь- 
янокаго, такъ.и африканскаго епископата, Корнимй , поопфшиль 
разослаль повсюду списки соборныхь рзшешй съ приложенемъ 
‘справки касательно Новащана и его схизмы. Въ Африкв Вип- 
ранъ оказаль ему живое содЪйствю: тамтъ обнаружили коле- 
бане лишь весьма немноме разрозненные элементы °). ТЪмъ не ме- - 
нЪе сектанты отправили въ Кародтенъ епископа Евариста, бывшего 


х . а А 


1) Такою продолжала оставалься дисциплина въ и время, что ясно 
видно ‘изъ постановлен!й эльвирскаго собора въ И, в. 
. 3) (м. въ особенности послане къ Антовану (ер. ВУ). 


о Вы 


однимъ изъ участниковъ посвящешя Новащшана, римекаго макона 
Никострата, исповЪдника, изъ эпохи посл лняго ‚гоненя, и н%еколь- 
кихъ другихъ лицъ, которымъ удалось образовать въ столиц% 
Африки небольшую новащанскую церковь съ нькимъ Максимомъ 
въ качествЪ опископа. По всей вЪроятности, такой же успфхъ 
имБло движеше и въ нфкоторыхъь другихь мЪфотахъ. Въ Галли 
Марманъ, еп. арльскй, вступиль въ общеше съ Новащаномъ и 
примнильъ его принципы къ вфроотетупникамъ. Это единственное 
важное уклонене въ расколъ, какое можно отм$тить на Запал%. 

На ВостокВ дфло пошло гораздо дальше. Взглялы Новащана 
вотрфтили откликъ въ разныхъ м$етахь Малой Азии. Фабй, еп. 
антхШсюЙ, открыто покровительствоваль имъ; но такъ какъ 
онъ быль поставленъ во епископы еще недавно, & его собратья 
въ Сирш, Каппадокии и Киликш держались ‚другого мнзн1я, то 
движене съ первыхъ почти шаговъ было заторможено. Кром% то- 
го оно имЗло противника въ лицф авторитетнато во всфхъ отноше- 
шяхь епископа алексанлруйскато Дюония, который также держался 
взглядовъ Корниля и Кипрана. Еще во время гонешя онъ при- 
казаль принимать въ лоно церкви отетупниковъ на ихъ смертномъ 
одрф; какъ только миръ, повидимому, сталь возстановляться, онъ 


разослалъ по всему Египту своего рода пенитенщальный тарифъ, ' 


гдЪ были различены виды прегрфшенй и каждому назначено со- 
отвфтетвующее наказане. Послашя Новащана не произвели на 
него никакого впечатлВн!я; онъ отвфтиль на нихъ очень откро- 
венно, хотя по своему обыкновен!ю и очень мягко,—совЪтомъ сопер- 
нику Корнимя поскорфй оставить свое мнимое епископство. Онъ 
‚приложиль также много усилий вернуть на путь истинный римекихъ 
исповздниковъ, уклонившихся въ расколь. Это было лдфломъ во- 
ликой важности. Кипр!анъ со своей стороны проявиль въ этомъ 
дДЪлЪ столько же усерщя. Оба эти веливе епископа, положеше и 
судьба которыхъ имЪють столько сходнаго, заняли въ этомъ во- 
просЪ безъ взаимнаго соглалневя одинаковую точку зрёня. Побф- 
да осталась на ихъ оторонЪ. Римеюме исповфдники по милости ВБо- 
з1ей почти вс покинули Новаана и возвратились въ лоно церк- 
.- ви, гдф были самымъ дружескимь образомъ встрёчены Корнижемъ 
и его сторонниками, которые даже возстановили въ духовномъ санЪ 
веЪхъ, кто былъ имъ облеченъ раньше. Это событ!е отнимало у Нова- 
щана самое важное преимущество въ глазахъ христанскаго населе- 
ня. Корни и ого два союзника, Длонией и Випранъ, поспЪъ шили 
дать возможно большую огласку столь благовременному обра- 


+ 
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щен ‚ иеповлниковъ. Пославя, налисанныя по этому поводу, _ 
не составляють единственныхъ литературныхь произведени, — 
правленныхь противъ Новащана. До насъ дошло подъ о 
АЯ М№анапит н%Ъчто въ родф проповзди, содержащей доволь 
сильныя наладки на него. Повидимому, она была составлен» въ 
1 

а нс мене маленькая церковь В и 
часть вЪрующихь „твердыхь ВЪ  ЕвАВРеПИ ) о 
вокругь Новащана, Этотъ послёдюй, кромБ сочинении, о. 
ныхъ въ интересахъ пропаганды, писалъ многочнелениыя нас 
лешя своимъ ученикамъ. Мы имземъ образцы этой литературы въ 


‘его книгахъ Ое сз лидалсв (объ гудейскихъ яствахъ), о -_ 
въ Ше зрефасийз (о зрЪлишахъ) и Ле ф0по рифейае (о благ цБло- 


мулр!я). Эти и н$которыя друпя 3) сочинешя, которымъ _ 
приписать то же происхождеше, дошли _ло насъ, благодаря . 
что налписывались уменемъ св. Кипрана. Св. Теронимъ ны 
много другихъ *). Три названныя выше произведенмя ИМВЮТЬ между 
собою то общее, что они были налисаны во время гоненя при 


° Галл» или ВалеранЪ, когда Новащанъ былъ разлученъ со своими 


учениками. Согласно сохранившемуся ВЪ его сектБ преданю *) 
онъ паль въ числ» жертвъ гонешя Валерана. 

Кружокъ, который въ КареагенЪ отетаиваль еписходительное 
отношеше къ отступникамь и столько м5сяцщевъ натравливалъ про- 
тивъ Кипрана тщеславе исповфдниковъ и ихъ чрезмёрную угод- 
ливость по отношеню къ падшимь, должно быть, очень удивился 
обороту, который дфло приняло въ Римф. Новалтъ, перебросившись 
изъ одной крайности въ другую, составлялъ теперь вмВотВ с оъ 
римскими исповздниками партю непримиримыхъ Е строгости. Съ 


1) Гарнакъ прицисываеть ее Сиксту _ (Теже ипа (щег., $. ХИ 1; ср. 
) ы 1 : Зе 
‚ ХХ. 3, &. 116; Сйгопой,, %. Ц, з. 387). . : 
3) Мованатия реа т Еоатдейо регзатй зайщет, (Новащанъ вах, т 
дому въ Евангещи, желаеть спасен1я),—таково обращеше въ т - 
з), Ааетзиз Ти4аеоз, Пе 1ам4е татутги, диод 41а Ча поп зич. р 
*) Де Разейа, Ое за фею, Пе си’ситеяопе, Де засегаде, Фе отайоте, 
пзапна; Де АНофо. ей а , , . 
йе. д Н Е ПУ 98: Евлой, александр Ис епископь конца УТ вЪ 
а ме: ‘ана, 6 мку, лишенную вея- 
ка, читалъ „мученичество“ Новащана, о Е а о 
И 1 имовомъ списк$ мучеников т 
кой достовЪрноети. Въ 1ерон уник д — : 
ней, ть Новащанъ; я думаю, что это тотъ же, р . 
57 въ начал списка, повидимому африканскаго а а 
н б аскола попадлъ въ календа 1 ркви- 
невЪфроятно, чтобы виновникЪ р | и 
Рича календарь, входя въ составъ лже-еронимовскои но 
быль установленъ около 422 года, вскорЪ посл -того, какъ постьдня Ц 
анск1я перкви были закрыты въ Рим$. | 
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` другой стороны, соборъ 251 года. отнялъ у, сЪятелей раскола, зна- 
чительную часть приверженцевь своимъ снисходительнымъ отно- 
шешемъ къ получившимъ свидфтельство о жертвоприношени и 
другимъ, мене запятнавшимъ себя, иадиимь!). Фелициссимъ пытался 
однако отстоять себя; онъ заставить посвятить себя въ даконы, 
т.с. казначеи схизматической церкви, которую собирались оено- 
вать. Раскольники обфгали вею Африку, ища сторонниковъ, въ 
особенности среди епископовъ, съ цзлью противопоставить кипр!- 
‘ановскому собору другой, низложить самого Кипр!ана и тогда, уже 
ввести смягченную покаянную дисциплину, которая была пцфлью 


или поводомъ всей этой интриги. „ 


Успёхомъ похвастаться она и6 могла; вмЪото объявленныхь 


двадцати пяти, на соборъ явилось всего. пять епископовъ, изъ ко- 
ихъ были три вфроотступника‘и‘лва еретика. Одинъ изъ, ерети- 


ковъ быль тотъ самый Приватъ изъ Ламбезы, который за н®-о 


сколько лЬтъ передъ тфмъ быль низложенъ большимъ соборомъ. 
“Въ одно время съ ними въ Кареатенъ съфхалось болфе 40 епи- 
скоповъ на соборъ (второй посл гоненйя), который обыкновенно 
. засфдаль въ маф. Соборъ этоть открылся 15 мая 252 г. Приватъ 
добивался быть допущеннымъ на него, чтобы защищалъ себя и 
‚достичь своего возстановлешя, но тщетно. Въ виду гоненшя, ко- 
торое воздвигаль теперь на церковь новый императоръ Галлъ, 
соборъ принялъь вь общеше съ церковю всЪхъ падшихь, кото- 
рые все это время добросовфстно несли покаяше. Это постановле-. 
не, еще болфе уменьшавшое емысль оппозищюнной парти, однако 


не распространялось на сторонниковъ Филициссима, которые уже’ 


больше года уклонялись отъ общеня съ перковю и не выполня- 
ли никакихъ формъ покаявя. Поэтому т% все же собрались на малый 
-воборъ въ противовЪеъ большому. Они объявили Кипрана низлог 


_ Женнымъ и поставили ему преемника въ лицф Фортуната, одного. 


изъ пяти отколовшихея пресвитеровъ. Кипранъ остался совер- 
шенно равнодушенъ къ этому. За него былъ весь африкансюай 
епископать п все христанское населене Кареагена, за исключе- 


втемъ маленькой горсти интригановъ, которымъ дали прозвище, , 


произведенное отъ имени ихъ предводителя:—Тт/еЙсезй {несчаст- 
нЪйпце). | | | 


‚. № Свидфтельство объ исполнен!и языческихь обрядовъ согласно указу можно 
было иногда добыть и безъ совершен!я самаго обряда, благодаря протекщи 


или подкупу. См. Гиббонъ — Истор!я упадка Римской ими., т. П, стр. 139. 
Прим. пер. | о | 
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Л№мъ временемь Фелициссимъ кое съ КЪМЪ изъ своихь отпра- 
вился въ Римъ; они пытались добиться признаня для новаго епи- 
скопа Фортуната. Папа Корнилй отстраниль ихъ отЪ общеня съ 
церковью, но такъ какъ они повсюду поднимали смятенте ое. 
Кипранаигрозили опубликовать письма Фортуната, полный гну сныхЪ 
обвинен1й противъ кареагенскаго епископа, то Корнилмй испугался 


и согласился принять эти документы. Эта уступка, оттЪнки кото- 


рой теперь ускользаютъ отъ насъ, чрезвычайно ря Ки- 
пр!ана, который вообще не имфлъ обыкновеншя гифваться. безъ 
причины. р 

Это было второе облако, замутившее было знаменитый въ исто- 
ри союзъ двухъ епископовъ. Въ началЪ своего епископскаго слу- 
жошя Корнимй былъ обиженъ медлительностью, съ какою Кипр!- 
анъ опубликоваль ого посвящен!е, и предосторожностью, съ ка- 
кою онъ провфряль его правильность 1); въ свою очередь тотъ 
быль необыкновенно. изумленъ боязливостью своего сотоварища, 
который какъ бы признаваль законность сомнфнй въ прав Ви- 
праана на кареагенскую каоедру. Онъ излилъ и жалобу в 
нилНо столь же краснорзчиво, какъ и откровенно *). ДФло было 
лЪтомъ 252 г. Гонене Галла, уже предвидимое тогда, должно бы- 
ло дать лругое направлене мыслямъ Кипуана въ отношени къ 
римскому епископу. Узнавъ объ его ссылкф, онъ тотчасъ же на- 
‘писалъ ему привфтственное послаше 3). Самъ онъ на этоть разъ 
имфль возможность остаться среди своей паствы, несмотря на 
крики фанатичной кареагенской толпы, ‘которая и тре- 
бовала его головы. На слфдующй годъ, . посл смерти Корниля 
въ ссылкЪ, на его мЪсто римской церковью быль избранъ Лушй. 
Онъ тоже быль сосланъ, но на короткое время. Спокойствюе опять. 
возстановилось. Лущй вернулся въ Римъ. Кипранъ, который уже. 
привфтствоваль его съ подвигомъ исповздничества, написалъ эму 
вторичное послание, чтобы вмЪетЪ со воБми Е еписко- 
пами присоединиться къ радости хрисманъ города ыы ..: 

Эти посланя, какъ вообще вся переписка св. Кипрана, и 
тельствуютъ объ единенши между римской и кареатенской Е 
рами, объ ихъ частыхъ сношеняхъ и особомъ ‚почтенм АЕ 
цевъ кь римской церкви, „главной церкви (ргпе1ра!15), которою 


1) Ер. Хи, ХГУШ. 
2) Ер. ых. | 
3} Ер. ХХ. 
*) Ер. 1х 
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держится единство священства“ т). При преемникё Лущя, папЪ 
Стефан, эти отношеня стали менфе дружественными и даже пе- 
режили довольно острый кризисъ. 


5. Споръ о крещени. 


Лушй умеръ 5 марта 254 г. Преемникъ его, Отефанъ, съ самаго | 


начала, кажется, мало сочуветвоваль епископу кареатенскому. 
Столкновеше между ними не замедлило и сперва послФдовало изт- 
за дЪла, которое не касалось ни Итажи, ни Африки. 

Во время гоненйя два испанскихъ епископа, Василидь и Марц!- 


алъ, одинъ епископъ Емеритскй (Меридъ), другой—Ленйсвй и 


Астуриксюй (Леонъ и Асторга) испросили себф или только со- 
гласились принять свидфтельство о выполненйг языческато жертво- 


приношешя. За это и за разныя друМя провинности они были из-. 


вергнуты изъ епископата, и на мЪсто ихъ были поставлены Са- 
бинъ и Феликеъ. ТВ не покорились. Василиль отправилея въ 
Римъ, успВль убфдить папу Стефана, что взведенныя на него об- 
виненя не имЗли подъ собой основаня, и добился своего возста- 
новленя въ епископскомъ санЪ. Ихъ паства и въ особенности преем- 


й 


ники обоихъ, недовольные такимъ поворотомъ дфла, рЬшились - 


обратиться къ собору, засЗдавшему въ Африкф. Этотъ соборъ 
превратился въ регулярное учреждеше. Изъь послан св. Кипрана, 
видно, что за иеключешемъ эпохъ гоненй, онъ засЪлалъ ежегод- 
но, по крайней мВ рф разъ въ годъ, весной, & иногла еще и осе- 
нью. Эти больше перодическе създы очень помогали утверждс- 
ню и единообразю` церковной дисциплины. Они пользовались из- 
_вФотностью и вн Африки, а слава знаменитаго и мудраго чело- 
вЪка, который быль ихъ душою, болфе возвышала ихъ въ общемъ 
°мифиши. Жалоба испанцевъ дошла до собора осенью 254 г. 
Онъ въ судопроизводствв поступиль точно такъ же, какъ раньше 
самъ папа, т.-е. выслушалъ только одну сторону и призналъ ее 
правою. Василидъ и Маршаль были объявлены недостойными епи- 
скопекаго сана. Намъ невозможно на основани столь Сскудныхъ 
данныхъь рышить, кто ‘быль правъ и кто виновать 2). Но ясно, 


1) Ер. ШХ, 14. | 

2) Пспансые епископы раздфлились на лва лагеря; н$фкоторые изъ нихъ 
признавали Василила и Маршала и за то навлекли на себя весьма суровое 
отношен1е африканскаго собора (Ер. ГХУП, 3). 


— 283 — 

что послане африканснаго собора '), въ которомъ сообщено было 
емеритской и лего-астурикской перквамъ о постановлении о 
противорфчившемъь опред$леню папы Стефана, не могло достав 
послфднему удовольствя. РИ 

ВскорЪ посл этого происшестея, Кипранъ получилъь два, одно 
волфдъ за другимъ, послашя оть мюнскаго епископа Фаустина, 
который доносилъь ему о МОИ ЧОСвОМЬ поведен!и т, 
епископа арльскато. Маршанъ быль въ общени съ Новащаномъ и 
строго примфняль его принципы въ дЪл примиреня падщихь. 
‘съ церковью. Фаустинъ и друге ао епископы напрасно 
обращались къ папф Стефану, чтобы добиться прекращешя а 
соблазна. Не видя другого исхода, они взывали о помощи къ кар- 
вагенскому епископу. Стефанъ, повидимому, выказывать ВЪ отно- 
шеняхъ кь новаанамъ н®которую мягкость: говорили, что ры 
вопреки установленному правилу, очень свободно принимаетъ въ 
сущемь санф возралающихся къ церкви схизматическихь и 
теровъ и маконовъ ?). Кишланъ обратился къ нему съ О Н 
стоятельнымъ письмомъ 3): по его мнЪню, папа обязанъ быль 
проявить свое вм5шалельство въ Галлии, написать епископамъ 
этой области и арльскимъ христманамъ, чтобы они позаботилиеь 
объ низложени Маршана и избраши ему преемника. Кароатен- 
сый епископь имЪетъ здФеь видъ поборника дисциплины, установ- 
ленной Корнимемъ и Лущемъ, и традишонной политики этихъ 
папъ, забытой ихъ преемникомъ. Тонъ пославая показываетъ, по 
правдЪ говоря, мало уваженя къ этому послВднему. Заслуживалъь 
ли Стефанъ или иЪзтъ этихъ упрековъ, онъ вовсе не могъ быть ` 
доволенъ полученнымъ выговоромъ. При этихъ-то обстоятельствахъ 
разразилась распря изЪ-з& крещеня еретиковъ. 

На какихъ условяхъ могли Оыть допущены въ каеолическую 
церковь еретики, порывавийе связи съ своей сектой? Этоть вопросъ, 
повидимому, прюбрфль н%»которую настоятельность къ концу П 
вфка, когда кругомъ кишфли секты, & В изъ нихъ уже 
начинали приходить въ упадокь. Могло быть два случая: или 
обративиййся еретикь быль принять въ лоно хриспанотва еще 
въ великой церкви, или же прямо вступиль въ секту. Въ первомъ 
случаЪ его крещенше конечно сохраняло евою силу, но онъ совер- 


‚ 1) Ер. ГХУП. 
з) Ер. №ХХИ. 
3) Ер. ИХУШ. 


$ 
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чиилъ тяжюй грЪхъ, отпавъ отъ церкви, и та была въ прав нало- 
жить на него покаян!е для искупленя гр%ха, подобное тому, ка- 
кое налагалось на обыкновенныхъ гр шниковъ. Это именно и дфлали 
вездф. Другой случай представлялъ значительную разницу. Могла, 
ли каеолическая церковь признать дЪйствительнымъ таинство крс- 
щемя, совершенное соктантами, носившими правда зване христанъ, 
но возмутившимися противъ перковнаго авторитета, отлученными оть 
‘общества вЪрныхъ и приверженными къ погибельнымъь ученямъ? 
Допустивъ даже, что своеобразю ихъ обрядов: и крещальныхъ 
формуль не уничтожаетъ ихъ тождества по существу съ церков- 
ными, разв дЪйстые ихъ не искажалось тфмъ смысломъ, какой 
въ нихъ вкладывали тЪ, кто ихъ произносиль или выполнялъ? 
По этому довольно щекотливому вопросу не было предваритель- 
наго соглалиеншя; оттого вскорЪ явились разнообразныя рЪшешя. 
Ихъ можно свести къ лвумъ видамъ. Въ нЪкоторыхъ м%стахъ было 


- безусловно всецзло отвергнуто благодатное вступлен!е въ христан- 


ство вн законной церкви. Въ Рим и въ ЕгиитВ ввели различ. 
Въ этомь вступлени въ христанетво мыслились два кта: крещене 
‚и то, что теперь называется конфирмащей (миропомазаше); первый 
очищалъ отъ гр$Зховъ, второй сообщалъ дары Св. Духа. Въ обряд% 
этого. второго акта особенное значене придавалось возложеню 
рукъ, всопровождаемому молитвой къ Св. Духу, источнику семи 
даровъ благодати. Въ Рим$ вошло въ обычай не-повторять кре- 
щен1я, произведеннаго^ сретиками, но такъ какъ. бчиталось, что 
одна только церковь, законная церковь, обладаетъь силой с00б- 
щаль благодаль воззвашемъ къ Святому Духу, то. на раскаявша- 
тося еретика возлагали руки какъ бы ради покаяннаго отпущения, 
но на дЪлЬ для низведеня на него Св. Духа. о ЖЕ 

Въ Кареаген$ уже довольно давно укоренился обычай всепфло 
отвергать крещене, совершенное еретиками. Тертулманъ усердно 
‘настаиваетъ на этомъ въ своемъ сочинени о крещении. Этотъ 
-порядокъ былъ утвержденъ великимъ соборомъ епископовъ Афри- 


_ки и Нумидш, созваннымъ Агриппиномъ. Въ Малой Ази соборы, 


зас$дави!е въ Икови, Синнад$ и разныхъ другихъ м%етахъ 1), 
‘установили то же’ правило. Его также соблюдали въ Антохш и 
<Вверной. Сирии 2). Палестина же. въ этомъ пункт, какь и въ 


Н + . .. й й . ы 
в Кипр1анъ, Посл. ГХХУ, 7 (письмо къ Фирмишену); Донией Алексан- 
дрисвый у Евсевя, УП, 7. ‘ . -- у 

2) Это явствуеть изъ Ученя. Апостоловъ и Апостольскихь Постановлен!Я. 
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опред$лени времени празднованя Пасхи, слёдовала александрий- 
скому обычаю 1). | т | : 

Однако на эти разграничен!я нельзя смотр$ть, кажь на вполнЪ 
точныя. Церковная понтрализалйя была еще такъ слаба, что даже 
въ самой АфрикВ были разноглайя. Въ 255 г.?) на кареатен- 
сый соборъ поступиль запросъ за подписью 18 нумидекихь епи- 
скоповъ, которыхь взяло сомнфШе относительно законности го- 
сподствующаго обычая. Быть можеть, еписконовъЪ обезпокоило. 
различе порядковъ въ ‘римской и африканской церквахъ. Какъ 
бы то ни было, соборь рёшиль, что африкансый обычай долженъ. 
соблюдаться, какъ единственно законный. Въ этомъ смыелЪ онъ. 
и отвфтиль нумидШекимь епископамъ, приведя и мотивы своего: 
р шения 3). Векор$ затЗмъ самъ Кишланъ написалъ мавритан- 
скому епископу, по имени винту, отв$чая на подобные же за- 
просы “). Уже въ этомъ послаши проглядываеть зародышь наро- 
читато протеста пративъ папы Стефана, хотя этотъь и не названъ, 
въ послан. На слБдующемъ соборЪ, осенью 255 г. или весной. 
256 т., Кицмань счель удобнымь покончить со во$ми этими спор- 
ными вопросами, которые поднимались ВЪ АфрикЪ, и перевести 
на почву открытаго обсуждешя глухое и невыясненное р 
се, раздфлявшее ого сотоварищей. Онъ обратился къ Стефану 5} 
отъ своего имени и отъ имени собора и передаль ему вмЪетЪ съ. 


‚ послаемъ предшествующахго собора также и то послане, которое: 


самъ написалъ Квинту. Онъ желать не только а свое. 
право держаться древняго обычая своей церкви, но и убБдить, 
что этоть обычай—единственно допустимый, и такимъ образомъ- 
ввести ого въ самую римскую церковь. | в 4 
‚ Кареагенсюй соборъ, кромВ вопроса о `крещенш, сдфлаль по- 
становлеше еще относительно маконовъ ‘и пресвитеровъ, впа- 
вшихъ въ расколъ или получившихь свой санъ отъ сектантовъ: 
при обралцени къ церкви они должны были оставаться м!рянами. 


1) Это можно вывести изъ отношеня Евсеыя къ данному вопросу Въ его- 
Рлазахъ „древн обычай“—тотъ, чтобы не повторять крещеня, но только. 
лишь возложене рукъ; онъ видить въ кипрановомъ учени а 

?) Въ сборникЪ кипр!ановыхъ пославли къ этому дЪлу относятся №№ — 
1.ХХУ. Письмо 1.ХХ\Г а@ Мадпит во всякомъ случаЪ не касается еще глав- 


°наго вопроса; Кипранъ обсуждаетъ частный случай новашанъ, которыхъ онъ. , 


приравниваетъ къ другимъ еретикамъ, и излагаетъ свое учене о предсмерт- 
номъ крещени. о ` о 

3) Ер. [ХХ. 

+) Ер. 2ХХ!. 

5) Ер. ХХИ. 
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ЯЪлаль ли Стефанъ въ этихъ послФднихъь случаяхъ 060б0е ени- 
сховдене? Это намъ неизвФстно: въ дальнЪйшемъ дфло идеть 
только о крещени. | 

В то время, какъ представители собора Ъхали въ Римъ, Ки- 
принъ, получивъ отъь одного епископа, по имени Юбайена, за- 
проеъ относительно значешя н$которыхъ поднимавшихся въ Ита- 
ми спорныхъ вопросовъ, отвЪтиль ему плиннымъ изложенемъ 


своего ученшя (о крешенш- еретиковъ) '). Это послане--самый 


важный теоретичесюй трудъ во всей этой полемик%. 
Н 
Въ Рим, гдБ воть уже больше года получали по всякому 


повюду нравоученя оть африканскаго собора, представителей по-. 


слЗуняго приняли довольно холодно. Привезенное ими послане не 
отличалось любезностью. „Мы знаемъ,—такъ гласило оно,—что иные 
люди ни за что не хотятъ разетаться съ убЪжденями, которыми 
прониклись, и нелегко м$няють свое мн не; —что, поддерживая съ 


своими сотоварищами единеше мира и любви, они все же-упор- 


ствуютъ въ своихъ обычаяхъ. Мы съ своей стороны не хотимъ 
никюго насиловать, ни предписывать лругимъ своихъ законовъ. 
Емедый изъ епископовъ воленъ управлять своей церковью, какъ 


знаетъ, отв$чая за это передъ Богомъ 2)“. При такой налянутости_ 


отношенй въ Рим раздались р%Ъчи, о которыхь можно было 


только пожалфть: Кипр!ана обозвали лже-христаниномъ, лже-про-_ 


рокомъ, лукавымъ работникомъ. Представителей собора не допу- 
стили до папы, даже простымъ взрующимъ запретили ихъ прини- 
мать 3). На притязая Кипрана Отефанъ отвЪтилъ весьма р%з- 
кимъ постановлешемъ. Онъ не только не отказался отъ своего 
обычая и не пересталь считать его`одинетвеннымъ законнымъ, но 
предписаль африканекимъ епископамъ также подчиниться ему, подъ 
угрозой прервать съ ними всямя сношеня. То же требоваше бы-. 
л0 обращено и къ церквамъ на Восток». 

Послание Стефана дошло до Вареагена лЪтомь. Въ ожидани 
ближайшахо съЪзда собора, назначеннаго на 1-е сентября, Ки- 
пранъ писаль *“) Помпею, епископу въ области Триполитан!и, 


р Ер. 4ХХШ. 

= "Трудно помирить это разр$шен!е съ безусловнымъ осужденемъ, которымъ 
р. клеимитъ противный своему порядокъ. 

те о › 25. ее и здъеь, что ему разсказалъь Чаконъ` 

манъ, который у$халь изъ Кареагена сей 
 евитябри о и р сейчасъ посл собора, открывшагося 
Рим раньше этого собора. 
) Ер. &ХХУ. 


и потому онъ могъ знать только то, что было сказано въ 


разсказывая ему про отвфтъ Стефана и горько жалуясь на него. 
Въ назначенный день 87 епископовъ изъ воЪхЪ эфриканскихъ 
провинщй собрались въ Вареагенъ подъ предс$дательствомъ Ви- 
прана '). На соборЪ прочли переписку Кипрана съ Юбайеномъ. 
ЗалЪмъ предофдатель предложилъ собраню, чтобы каждый выска- 
заль свое мнЪне: „Поступая такъ, мы не желаемъ никого сулить, 
ни отказывалься оть общешя съ тЪми, кто думаеть иначе. Никто 
изъ нась не ставить себя епископомъ надъ епископами и не 
прибзгаетъь къ тиранническому запугиван!ю, чтобы принудить сво- 
ихъ сотоварищей согласиться ©ъ нимъ. Веяюй епископъ поль- 
зуется во всей полнот% своей свободой и властью и сохраняетъ 
право слздовать собственному разумвню 27); онъ столь же мало 


` поллежить суду другихъ, какъ и самъ въ правЪ судить ихъ“. Одинъ 


за другимъ вс 87 епископовъ высказались противъ признаня 

крещешя еретиковъ. О Стефан и его послаши не упоминалось 

вовсе. | . | 

Такимъ образомъ африканская церковь заняла позищю пассив- 

наго сопротивлешя. Она не отрицала, необходимости ©ообразо- 

валься въ вопросахъ догмы съ первою изъ перквей, съ главен- 

ствующей (риса) церковью, вождемъ и представителемъ ко- 

торой былъ пала. Она даже не оспаривала особаго и высшаго 

авторитета, который придавали ему мЪстонахождене его каеедры 

и его зване преемника ал. Петра. Но она считала, что въ. дан- 

номъ случав онъ злоупотребляль этимъ авторитетомъ, стараясь 

подчинить обтальныхь недопустимому обычаю. Отетаивая свою 

точку зрёшя, она не склонна была разрывать общене съ Ри- 
момъ, поскольку это зависвло оть нея. Она довольствовалась 
т%мъ, что торжественно объявила о своемъ рёшенм. Поел$ за- 
явлешя собора Стефану оставалось, если бы онъ осуществиль 
свои угрозы, воздержаться впредь отъ посылки въ Кареагенъ 
своихъ клириковъ и вфотниковъ. Можеть быть, клирики или даже 
м'ряне изъ Африки не были бы допущены по прибытм въ Римъ’ 
къ участ въ общественномъ богослуженш и лишались бы посо- 
б1й, раздаваемыхъ оть имени церкви. Африкансюя церкви, напро- 
тивъ того, должны были попрежнему радушно встрфчаль римлянъ, 
зазхавшихь въ Африку и даже имЪть переписку съ римскимъ 


1) Протоколы собора сохранились, Это—древнЪЙний документъ этого рода. 
Епископы заявляютъ, что собрались ех ргозтса Артса, Мите фа, Маитйатаа. ` 

2) Такъ же, вфроятно, лумалъ и Приватъ изъ Ламбезы, чтб не помфшало 
африканскому собору низложить его. 
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‚ туховенетвомъ, если бы онЪ пытались вести ее, зная, что ихъ 
послашя весьма вфроятно остались бы непрочтенными. | 


Если бы это положене протянулось, оно скоро стало бы не- 
стерпимымъ. На собор, быть можеть, еще недостаточно взвфсили. 


его неудобства. Какъ бы то ни было, но чтобы даль больше 
силы сдЪланному заявленю и чтобы почерпнуть себф мужеетво 
въ этомъ противодЪйств!и, примВромъ другихъ церквей отцы собора, 
постарались тутъ же завязать сношешя съ малоазйскими и восточ- 
‚ ными церквами, которыя очутились въ подобномъь же раздорв съ 
палою, такъ какъ держались того же обычая, какъ и кареатен- 
ская церковь. Нк даконъ Рогалцанъ отнлыль къ киликюскимъ 
`берегамъ и прозхалъ въ Калнадовю къ знаменитому кесарйскому 
епископу Фирмиману, который держался вмЪотЪ со своими со- 
товарищами въ восточной части Малой Аз тЪхъ же воззрВий 


‘по вопросу о крещени, что и Кипранъ. Какъ и тотъ, онъ быль. 


’ человзкомъ выдающимся по своимъ добродЪтелямъ, знаншю, опыт: 
ности и ревности. Послаше, которое онъ вручиль Рогашану '), 
и которое тоть ‘немедленно доставиль въ `Кареатенъ, составлене 


въ очень рфзкихъ выражевяхъ о пап Стефан, хотя авторитетъ 


его не болфе м здЪеь, чВМЪ ВЪ довументахь а 
скихъ. 


Такь прошла зима, въ состояни какъ бы блокалы между Ри- | 


момъ и перквами Африки и Востока. Зат$мъ наступила: весна; 
прошель праздникъ, Пасхи; ничто, насколько мы знаемъ, не из- 
мЪнилось въ этомъ ‘печальномъ положен. 

Оно разрфшилось смертью Стефана 2 августа. 257 г. Его пре- 
-емники, продолжая держаться. обычая своей церкви и стараясь, 
насколько возможно, сдфлать его господетвующимъ, не считали 
нужнымъ проявлять такую же строгость, какъ онъ, по отношеню 
къ иесоглаенымъ. Д1ониейй Александрйскй,—Ириней по отноше- 
но кь этому новому Виктору —держалея въ своей церкви того же 
правила, какъ и Отефанъ, но нисколько не быль расположенъ 
подражать его ‘нетерпимости, ни считаться съ отлучешемъ, кото- 


рое тотъ произнесъь надъ цфлою половиной церкви за такого’ 


рода разноглаее. Онъ уже отписаль въ этомъ ‘дух. самому 
Стефану *) ‘и ‘двумь ученымь пресвитерамъ въ Рим$, Дюни- 
спо и Филимону, которые конечно были одного мн съ сво- 


Вы Зе 


1) Вр. 1ХХУ. 
2) ЕизеЪ. УП, 2, 5. 
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имъ епископомъ. ПослБ смерти Стефана настроеше римскаго ирес- 


випемлума измЗнилось. Новый папа, Сикетъ П, и его сослужители 
довольно ясно дали’ это понять. Въ своемъ послан Донией 
Александрйскй не счелъ нужнымъ скрывать своихъ Взгляховъ 
на р®зкость шага, сдЪланнаго покойнымъ папою, и своего убЪжде- 
шя въ необходимости сохранять миръ и уважать постановлешя 
многолюдных и авторитетныхъ соборовъ 1). 

Эти р$чи много помогли укр$иить единство, уже возстановлен- 
ное самымъ фактомъ смны палъ. Сикстъ и Кишланъ возобновили 
прерванныя сношеня межлу Римомъ и Африкой ?). Возобновлена 
была также переписка съ Фирмиланомъ. Преемникъ Сикста, Д1о- 
нис, оказаль помощь каппадоюйской церкви, пострадавшей отъ 
налиествя персовъ (259 г.). ВметБ съ поеобемъ отъ римекихъ 
щедротъь онъ послалъь ей привЪтетве въ духЪ мира 3). Счастливое 
время, когда братская любовь была еще такъ жива, & вражды 
такъ кратковременна! 

Однако. дружественное одинене возстановилось, не затронувъ 
порядка, осужденнаго памою Стефаномъ. Св. Васимй еще въ 1\ 
вфкЪ примВнялъ т же правила, что и Фирмиманъ; такъ же по- 
ступали и въ Сирш; африканцы тоже остались при своемъ обычаВ 
и отказались отъ него только на арльскомъ в (314 г.) въ 
парствоване императора Константина. 

Не успфла дойти до Кареагена вфеть о смерти Стефана, какъ 
разразилось новое гонене. 30 августа 257 г. Кипранъ быль 
взять полъ стражу по приказу проконсула и заточенъ въ КурубЪ. 
Годъ спустя, 13 сентября 258 года, его потребовали къ вторич- 
ному допросу. Онъ предеталъ предъ судомъ на слЗдуюний день. 
„Гы-—Тасшй Кипранъ“?—спросилъ его проконсулъ.—,„Я“-— отвЪ- 
тизь епископъ. „Ты-—папа людей богопротивнаго ‘образа’ мыс-_ 
лей?“ 4)—„Я“.— „Божественные императоры повел ваютъ, ` чтобы 
ты выполниль обряды“.—„Не стану“.—„Подумай о себЪ“.— „Лф- 
лай, что тебф предписываютъ; дфло достаточно ясно, чтобы нуж- 
ны еще были долмя сов щаня“. | 


1) Епзеь. УП, 5—9. 
2?) Ропиз. Уна 8. © ‘урггата с. 14: „Тала 4е Хузо, Бопо её расгресо засет- 


`(04е ас ргор{егеа Ъеа\15$йпо талфуге пипб0оз ассерегаё“ (принялъ. вфстниковъ 


оть Сикста, добраго 1ерея и иротворио, посему и удостоившагося блажен- 
вфишаго мученичества). 

3) $. Вази. ер. 10. 

4} Ги рарат @е застЙедае тети Е реш 


ДЮШЕНЪ, 19 
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Однако проконсулъ, которому не часто приходилось судить тё- 
‘кихь преступниковъ, сталь совфщаться со своими засЗдателями. 
Потомъ неувфреннымъ голосомъ онъ перечислиль вины хриспан- 
скаго спископа противъ государства и заключиль чтешемъ приго- 
вора: „Тасцй Кипранъ подлежить смертной казни поередствомъ 
меча“. — 

Кароагенсые христане, сбЪжавшиеся еще съ прошлой ночи, 
толпились вокругъ судилища. Они сопровождали ®воего епископа 
на мЪето казни. Кипранъ умеръ просто, съ а. какъ. 
жиль. Невзирая на неблагопрятныя условшя, его вЪ5рная паства 
устроила, ему торжественныя похороны 1). = 

° Со времени гонешя Валерана и вплоть до. ДЛоклетанова, т.-е.. 
круглымъ счетомъ въ течене посл днихъ 40 лёть Ш в$ка, исторя 
церкви на ЗападЪ совершенно исчезаетъ изъ глазъ наблюдателя. 
Оть Евсешя и еще изъ одной римской хроники мы знаемъ пере-. 


чень пать за этоть перолъь и время, какое каждый управлялъ_ 


церковью. Преемникъ Сикста П, Д1онис!й, оставиль по себЪ слЪдъ 
въ истори восточныхъ споровъ, но мы ничего не знаемъ объ его 
дфятельности въ Рим и въ латинскихъ странахъ. Еще менфе 
знаемъ мы. о его преемникахъ — Феликс$, ЕвтиманЪ, Га, о ко- 
торыхъ не упоминаютъ и восточные памятники. Двухъ преемниковъ 
св. Кипрана, Карпофора и Лувана ?), мы знаемъ по имени, но— 
ничего, кромф имени. Мы можемъ найти имена еще н$еколькихъ 
опископовъ въ спискахъ другихъ церквей,— нигдЪ ничего бол$е 
объ остальной Африк$ и Италши, объ иллирекихь и дунайскихъ 
провинщяхь, о Галлш, Бретани и Испанш. Впрочемъ, въ этой 


посяЪдней почти наканунЪ поелЪдняго гонен1я (около 300 г.) со-_ 


стоялся большой соборъ, постановлешя котораго позволяютъ намъ 
бросить взглядъ на положене церкви тЪхъ временъ и на ея учре- 
` жденя. Мы ворнемся къ нему ниже. 


1) Аса ргосопзщата. св. Кипр!ана—одинъ изъ лучшихъ источниковъ, какой 
мы имЪемъ по истори мучениковъ. | | 
2) Ор. Пе зейзт. Допайзалит Т, 19. 


ГЛАВА ХХ. 
Хриет1анетво на Восток® до Дещя. 


Чорныя страны Малой Ази и ихь эллинизашя.— Апостольская проповфдь.— 

"Церкви Виеинш, Понта и Кацпадоки.—Александрь и Фирмиланъ, епископы 

кесареве.—Григорй Чудотворець.—Антюхжя посл св. Игнатя. Епископы 

“Эеофиль и Серашонъ.—Элесса и ея христанеке государи.—Вардесанъ.—Юж- 

чая Сир1я.—Церкви Кесар!и Палестинской и Терусалима.—Юлй Африканъ.— 
Бериллъ, еп. бострШеви. 


‚1. Горныя отраны Малой Ази. 


Номимо` провинции, носившей назвзше Азим и прилегавшей къ. 
‘`Эгейскому морю, Малая Азя заключала въ себф: на сфвер--Ви- 
‘инт, а за ней плоскогорье Понта, простирающееся вдоль берега 
Чернаго моря до горныхъ хребтовъ Арменш; на югф—Ликю, Пам- 
филию, Килиюю верхнюю и нижнюю, окаймляюпия Кипрское море 
извилистымъ берегомъ, въ которомъ долины чередуются съ гора- 
‘ми; наконець, во внутренней части страны, кругомъ ея степей и 
большого соленаго озера, занимающихь центръ полуострова, — Га- 
лалю и Каппадоюю, простирающуюся до подножая уединенной 
торной вершины Аргея и горныхъ хребтовъ Тавра и Анти-Тавра. 

Въ ту эпоху, когда начинается исторя христанства, большин- 
‘ство этихъ областей были едва затронуты или даже вовсе чужды 


- греческому вмяню. Еще задолго до Александра Македонскаго 


‘больше гречесвые города основали нЪсколько торговыхъ склаловъ 
то берегамь Понта Эвксинскаго. Эти поселешя’ стали расти 
‚посл$ македонскаго завоевашя Малой Аз!и; понемногу стали возни- 
‘кать города и въ глубинЪ страны. Отъ нихъ эллинизмъ могъ сво- 
«ботно распространяться по варварскимъ еще мелкимъ влад шямъ, — 
Понту, Каппадови и маленькому кельтскому государству, осно- 
‘занному въ Ш в. до Р. Х. между Фримей и Понтомъ шайками 
галльскихь искателей приключений. Однако прошло много времени, 
пока нравы, релимя, учреждешя и нарЪя этихъ варварскихъ 
или чуждыхь Греши и Риму по своей цивилизалии народовъ дали 
19* 
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себя вытЪенить или подвергнуться ассимиллящи. Во времена бл. 1е- 
ронима въ окрестностяхъ Анкиры еще говорили по-кельтски, совер- 
шенно какъ въ трирскихъ деревняхъ; въ эпоху насажденя здЪеь хри-- 
станства боги древнихъ понтекихъ и каппадокскихъ святилищь 
еще сохраняли свой причулливый обликъ. У каппадоюцевъ литера-- 
тура появилась лишь въ ГУ столти. 

ОвладЪфвъ страной, римляне сперва оставити значительную часть. 
ея во власти туземныхъ государей; только понемногу и довольно 
медленно подчинена была Малая Азмя римскаму провинщальному 
управлению. Со временъ Траяна въ ней было пять провинщй: на 
съверф—Виеиня съ Понтомъ, на югф—Ливыя съ Памфимей и 
Киливя, въ средней части— Галалля и Каппадовня. — и 

До этого ‘раздфленшя было еще далеко въ ть дни, когда, около 


45 г., ап. Павель намаль проповфдывать Евангеме еврейскимъ.. 


общинамъ и даже языческимъ народамъ Килики, Памфими, Пи- 
‚сими и Ликаони. Возможно, что въ своихъ послБдующихь путеше- 
стыяхъ онъ основалъ общины и въ соботвенной Галатии '). Первое- 
послане ап. Петра заставляетъ предполагать, что христанская про-- 


повфль распространялась на боле широкую область; оно обращено- 


къ христмавамъ, разсфяннымъ по Понту, Галали, Каппадоки, Азщ 
и Вивинш. Полвфка спустя христане были очень многочисленны, 
въ провинщи Вивини— Понт, которая простиралась тогда еще- 
`за Галисъ и включала важную область Амизоса (Самсунъ). Какъ:- 
разъ изъ этого города’ писаль правитель этой провинщи Плинй 
императору Траяну свое знаменитое донесеше, гд® онъ жалуотся, 
что христанская проповфль заполонила не только города, но м%- 
стечки и деревни, оставляя храмы пустыми и вызывая упадокъ- 
ифнъ на жертвенныхъ животныхъ. Около этого же времени Мар- 
конъ, будучи още молодымъ человфкомъ, жилъ въ Синопф подлф. 
своего отца-епископа. Въ царствоване Марка Авреля лжепро-- 
_рокъ Александръ учредилъ въ город Абонотик (Инеболи) по-- 
клонене богу-змвю Гликену, и его выдумка, несмотря на памфлеты: 
Луюана, имфла громадный успёхъ; Изъ того, что говорить сати-- 


4 


1) Писилля и Ликаон1я входили въ составъ провинщи Галал1и. Нельзя ска- 
зать съ увфренностью, что галаты, къ которымъ было обращено извЪстное по-- 

‚ слан!е, были галатамн въ настоящемъ емыслЪ слова, т.е. обитателями древ- 
ней кельтской области. НЪФть ничего невозможнаго въ томъ, что это назван1е- 
° обозначаеть просто христ1анъ Листры, Икон1и, Антохи Писидской и пр... 
общины которыхъ были основаны ап. Павломъ въ течене его перваго путе- 
шеств1я. ‚ :. 
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фикъ, видно, что въ этой части Понта ‘было очень много христанъ. 
Алеквандръ ихъ очень боялся и ставилъ ихъ наравнЪ съ эпику- 
рейцами въ своихъ проклятяхъ нечестивцамъ. | 

Ллонией Коринескй писалъ послан!я никомихекимъ христанамъ, 
ззволнованнымъ, какъ и мноме друпе, проповфдью’ марюонитства. 
Энъ отв$тиль также на запросъ двухъ хриеманъ изъ Амастри, 
Вакхилида и Елпиета. Его отвЪтъ быль обрашенъ къ „церкви 
‚амастрШекой и перквамъ, находящимся въ Понт%“ 1). Въ немъ гово- 
рилось о предметахъ практическаго значеня: о брак, о воздержани, 
% примирени съ грфшниками и еретиками. Епископъ амастрИйскй 
зназванъ въ послайи по имени: его звали Пальмъ. Около 190’ г. 
мы вновь вотрфчаемся съ’нимъ въ спор% о ПасхЪ. По этому во- 
просу понтйеюе епископы обратились кь пал Виктору съ по- 
‘слашемъ, гдЪ Пальмъ Амастрйсюй, какь старЪйший, быль наз- 
ванъ первымъ °). Хы | | 

Исторйя Александра въ Абонотик® уже достаточно показываетъ, 
‘какъ легко было въ этихъ малокультурныхь странахъ возбудить 
невЪжественное населене и довести его до религ!ознаго изступленя. 
роповЪдь монтанистовъ встрЪтила здфеь благодарную почву. 
Эдно время поколебалась было анкирская церковь. Сами еписко- 
пы стали имЗть видя и соперничали съ пророками. Разсказы- 
зають 3), что одинъ изъ нихь послЪ многократнаго пророчество- 
ваня на собраняхъ, наконецъ, объявилъ, что черезъ годъ на- 
«тупить „день Господень“. БЪдный народъ ему повфрилъ, прекра- 
тилъ работы, распродаль имущество, и отцы даже перестали вы- 
давать замужъ своихъ дочерей. Велико было смятеше, конечно, 
когда назначенный срокъ прошелъ, & всеобщаго суда не посл%- 
довало. | . | 


и Ту еххлума тр порзихоз0у “Арабтру ‘брх то хата ИПодутоу. Еизе. Н. Е. 
‚ 83. 

2?) Еизеь. Н. Е. У, 23.—Въ эту эпоху, какъ это видно изъ Птоломея, зна- 
‘чительная часть Понта была отдфлена отъ Виеинеко-Понт!йской провинщи и 
чрисоединена къ Галали. Амастр1я была по направленю къ востоку поел$л- 
ччимъ городомъ Понта Виеинскаго. Въ провинции Виеинш съ Понтомъ было 
тогда образовано для отправлен!я обрядовъ въ честь Рима и Августа два 
<оюза городовъ, два хогух: одинъ—для виеинекой половины, другой-—для пон- 
т1иской; центромъ перваго была Никомиля, а второго Амаетрая. Никомид!я об- 
ратилась въ церковную столицу (митрополю), Амастр1я же нЪтъ. Изъ приве- 
леннаго выше текста Евсев!я напрасно дЪлаютъ выводъ (Нагпаск, Ге М5зот, 
р. 473), что она пользовалась этимъ званшемъ во И столфти; первенствующая 
роль Пальма объясняется не м$стомъ его служен!я, а его старшинствомъ по 
возрасту или по посвящен!ю. 

3) Н!рро!у{., ж Оапшет, р. 232 Вопуезев. М%сто служен!я этого епископа. 
не указано. Ипполитъь говоритъ только, что дВло происходило въ Понтф.. 
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Немного позднЪе, среди ужасовъ, причиненныхъ землетрясешемъ 
гоненями, въ Каппадокм появилась туземная пророчица, которая 
объявила, будто сотрясешя почвы были божественнымъ предостере-. 
женшомъ, что нужно покинуть Каппадокио, отнын8 проклятую стра-- 
ну, и переселиться всфмъ нароломъ къ [ерусалиму; она сама при- 
звана вести переселенцевъ, она иметь даже власть вызывать: 
землетрясеня для того, чтобы убфдить колеблющихся. Эти бредни 
были вотрЪчены очень довфрчиво; поереди эямы поднялиеь обозыз 
пророчица шла во главЪ ихъ босая со своими поел$дователями, въ. 


о числЬ которыхъ были пресвитерь и Маконъ изъ Кесарш. Литур-_ 


я однако совершалась подъ ея предефдательствомъ; она же кре- 
стила и освящала св. Дары. Эта соперница Максимиллы вотр$тила, 
наконець, смфлаго экзорциста, который усп$ль разоблачить еж 
самозванство удачнфе, чмъ фриг@евше епископы. 

Эти христансюя перкви такъ же, какъ и въ Азш (въ тфеномъ. 
смысл), страдали то отъ репрессивныхъ законовъ противъ хри- 
отанства, то оть мфетныхь преслфлований. Подробности ихъ истори 
мало известны. Тертулманъ 1!) впрочемъ говорить объ одномъ. 
каппалокекомъ легалф, Луши Клавди ГерминанЪ, жена котораго 
обратилась въ христманство и который сорвалъ свою злобу за это, 
преслфдуя христанъ съ большой строгостью. Заразившись при- 
липчивой болЁзнью и уже покинутый своими приближенными, 
онъ говориль: „скроемъ это, какъ бы христмане не стали празд- 
`новать побфды“. Однако, съ ухудшевшемъ болфзни онъ, будучи 
полавленъ угрызенями сов$ети, сожал$ль о вфроотетупничествахъ, 
которыхъ ему удалось добитьея, и умеръ почти христаниномъ. 
Этотъ легатъ, по всей вфроятности, жилъ въ царствоваше Севера. 
Истор!я знаеть еще другого, Серешана, временъ Максимина, же- 
`стокости котораго заставили многихъ христанъ покинуть Капиа- 


док!ю *). Въ это-то время произошло переселеше подъ предводи- | 


тельствомъ пророчицы. , 

Городовъ въ этихъ странахъ было очень немного. НаиболВе 
значительный, —ЖКесар!я КалпадокШекая,— быль главной квартирой 
армш, которая сторожила кавказекю проходы и Армен, находи- 
вшуюся въ вассальныхь отношеняхъ къ Риму. Кесаря, бывшая 
незначительнымъ городкомъ при древнихъ царяхъ,— тогда, она носила. 
назван!е Мазаки, — постепенно обратилась въ одинъ изъ крупнЪй- 


- ® 44. бсар., 3. 
2) Фирмиланъ въ Кипр!ан. посл. [ХХУ, 10. 
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шихъ городовъ импери. Ея имя упоминается ‘въ истори христан- 
ства только съ 200 г. приблизительно. Епископомъ въ ней быль 
тогла Александръ, ученый мужъ, получивций свое образован!е въ 
александр!йской школ у Пантена и Климента, Вверженный въ 
тюрьму при Септими СеверЪ, онъ очень долго пробылъ въ заклю- 
чени. БЪжавпий изъ Александр?и велЪдетв!е гоненя Климентъ съ 
успВхомъ замнилъ ого по управлеши церковью. Александръ, нако- 
нецъ. получиль свободу, но, повидимому, жить въ Кесар!и ему было 
уже трудно '). Онъ перебралея въ Палестину и кончилъь тёмъ, что 
поселилея въ Терусалим$ при обстоятельствахъ, о которыхъ будетъ 
сказано ниже. | | 

Въ слБдующемъ поколБ ши епископская каесхдра въ Кесари была, 
занята Фирмиманомъ, человЪкомъ знатнаго происхожденя и,. но- 
добно своему предшественнику, находившемуся въ большой дружб\ 
съ александрскими учеными. Онъ уже былъ епископомъ въ 232 г., 
когда Оригенъ, вынужденный покинуть Александр!ю, поселился въ 
Палестин%. Фирмиланъ пригласилъ его въ Каппадокию „для блага, 
перквей“, и есть основане думать, что Оригенъ дфйствительно 
Жиль, и довольно долго, въ Кесар!и во время гоненя Максимина ?). 
Фирмилманъ вилБлея съ нимъ и въ ПалестинЪ. Около этого времени 
обратились въ христанство подъ вмяшемъ, повидимому, Фирми- 
лана, но въ особенности Оригена, два молодыхъ человфка, пон- 
тШскихъ уроженца, братья 9еодоръ и Аевинодоръ, отпрыски одно- 
го изъ знатнЪйшихъ м$етныхЪ родовъ. Получивъ тщательное вов- 
питане и познакомившиеь съ латинскимъ языкомъ, они намЪре- 
вались съ помощью его заняться изучешемъ римскаго права вт 
знаменитой беритекой школЪ, когда ихъ зять получилъ мфето ео- 
вЪтника при правителЪ Палестины, и они отправились сопровождать 
сестру въ ея новое м$етожительство. ЗдЪеь они встрфтили Оригена, . 
съ которымъ ихъ познакомилъ, должно быть, Фирмиманъ. Ему ула- 
лось налтравить ихъ на изучене философ!и и вскор$ совсмъ обра- 
тить въ христанетво. Въ теченю пяти л$тъ (около 240 г.) они 
‘занимались подъ его руководствомъ, а зат мъ вернулись въ Понтъ. 


0 Евсевй говоритъ, что онъ предпринялъ путешеств!е въ Терусалимъ, съ п%- 
лью помолиться п посфтить святыя мфста. Конечно, такое объяснен!е недо- 
статочно: Александру посл$ гонемя было много дЪла и безъ богомолья. Лег- 
кость, съ какою онъ согласился остаться въ ГерусалимВ, да еще въ качеств 
епископа, достаточно, кажется, доказываетъ, что ему было невозможно вер- 
нуться въ Каппадокю. | 
ео Розеь., УТ, 27; св. Геронимъ—Пе 75, 54; РаЙадз, Нгзё. Газ. 1471 (64, ва 

о ег). 
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Между прочимь передъ отъздомъ 9еодоръ, называвиййся также 


Григоремъ, пожелаль выразить своему знаменитому учителю свою _ 


благодарность публичной рЪчью, которую онъ произнесъ ему; текетъ. 
ея сохранилея до нашего времени. Частныя и общественныя д$ла, 
призывавиия Григоря на родину, не помфшали ему отдаться бла- 
гочестивому образу жизни, до извЪстной отепени въ ‘удалеши оть 
о мра; онъ продолжаль переписываться съ Оригеномъ 1). Такъ жилъ 
онъ до тфхъ поръ, пока епископь амасйсвй Федимъ не поставилъ 
его епископомъ въ Неокесари. Амас:я была значительнымъ горо- 
домъ въ той части Понта, которая называлась Понтомъ Галат- 
скимъ. Неокесар!я же, расположенная гораздо дальше къ востоку, 
въ Понт Полемонанскомъ *), насчитывала лишь очень немного 
нослЪдователей Христа 3). Аеинодоръ, братъ Григоря, тоже полу- 
чиль епискошю и въ такихь же условяхъ. Все нужно было созда- 
вать заново въ этихъ отдаленныхъ странахъ. Григор! весь отдался 
д%лу, проповфдываль по городамъ и селамъ, умБя, несмотря на 
свою принадлежность къ аристокрали и свое высокое образован, 


приспособляться къ-умственному уровню самыхъ убогихъ` крестьянъ.. 
Онъ старался даже возможно меньше нарушать ихъ релимозные. 


обычаи, оставлялъ имъ ихъ праздники, торжественныя процесаи, 
священныя пиршества, къ которымъ они привыкли, и только при- 
епособлялъ эти внфшня формы къ почитаню Бога и мучениковъ. 
Населенше Команы, города сосЪдняго съ Неокесарей, пожелавшее 
- имЪть собетвеннаго епископа, обратилось къ нему. Онъ посвятиль 
имъ ихъ перваго пастыря Александра *). 

Эти сохранивийяся по исключительной случайности подробно- 
сти бросаютъь слабый евЪтъ на духовную жизнь и на распро- 
страненме Евангеля въ- восточныхь областяхь Малой Азш. Пра- 
вильно организованныя церкви были довольно многочисленны и 


рано почувствовали потребность имть между собою общение. Уже 
съ конца П взка собрашя епископовъ, или соборы происходили. 
_ въ Греши и въ Ази очень часто. Въ Ш вЪкВ этоть ‘обычай при-. 
вился въ Каппадокии въ сосфднихъ съ нею  областяхъ; каждый. 


А 


№ До в насъ дошло одно письмо Оригена къ Григор, внесенное въ 13 га. 
Филокали. — 

3) Понть Галайсый и Понть Полемонансый во Пи Ш вфкахъ входили 
въ составъ провинщи Каппадоюи. 

3) Въ сл$дуюшемъ столт1и говорили, что Григор! й въ Неокесарн нашелъ 
`при своемъ поступленйи всего 17 пра, а, когда умеръ, то оставилъ таль 
лишь 17 язычниковъ. 

4) Св. Александръ угольцикъ. 
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годъ созывались соборы, гдЪ рЪшались важнфйния дфла, въ 06о- 
бенности касавийяся покаянной практики. По поводу чрезвычай- 
ныхъь событЙ созывались боле значительные соборы. Такъ, въ 
первые годы епископства Фирмилана состоялся большой соборъ 
въ Икони, на которомъ присутствовали епископы изъ Каппадокии, 
Галалли, Килиюм и еще другихъ провиншй. На немъ-то и было. 
сдлано постановлен!е, что обралщенные въ православе еретики 
должны подвергаться новому крещеню. Другой соборъ, засЪдавний 
приблизительно въ то же время въ СиннадЪ, въ восточной Фрипи, 


пришель къ подобному же рьшеню 1). 


Гонеше Дещя обрушилось на эти области, какъ и на всю импе- 
рю. Мы совеБмъ не знаемъ ого подробностей, если не считать 
того, что Григорй, какъ и Кипранъ въ Кареаген, спасся бЪг- 
ствомъ оть розысковъ правительства. Часть его паствы поступила 
такъ же. Болфе тяжелымъ испытанемъ были набфги варваровъ, 
борадовъ ?) и тотовъ, которые посл поражешя Дещя (251). 
опустошали эти боззащитныя страны. Орда, овладЪвшая нижнимъ 
точенемь Дуная, перебралась вь Малую Азшо чрезъ проливы и 
разлилась по ней до Ефеса и до Каппадокш. Друге варвары яви- 
лись съ моря, овладЪли Тратезундомъ и опустошали его окрестности. 
Уходя, они оставили посл себя много развалинъ, но также возбу- 
дили въ хрисманской общин много моральныхъ вопросовъ, кото- 
рые Григор пришлось такъ или иначе разр$шать 3). Понт йеве 
христане, которыхъ варвары брали въ плЁнъ, а потомъ отпускали, 
чувствовали упреки совЪсти въ томъ, что ли у нихъ оскверненную 
пищу. Григор не придавалъ этому казусу никакого значеня, тфмъ 
боле, что варвары, какъ увряли плнники, не приносили жертвъ 
идоламъ, и такимъ образомъ ихъ трапезы не могли носить рели- 
гознаго характера. Честныхъь женщинъ варвары подвергали наси- 
мямъ; Григор старалея по м$рЪ силь ихъ утшить и уепо-. 
коить. Друйя и безъ участя варваровъ не отличались цфломуд-- 
реннымъ поведенемъ: къ этимъь онъ боле строгъ. Мноше хри- 
опане возмЪстили свои потери, присвоивь себЪ имущество; укра- 
денное готами, и даже уводенныхъь ими въ плфнь людей. По мн*- 
ню Григоря изъ-за нихъ громь небесный можеть покарать вею 


1) См. выше стр. 284. 

2) ТЪ, кого Григор1й называетъ Ворхд:х (Евр. са. 5), взроятно тоАоСтвоныы у 
<ъ Ворхух Зосимы (28. пота, 1, 271, 34, 34). 

3) Это составляеть предметъ его знаменитаго ыы послан!я, одного 
изъ древнЪЙйшихъ памятниковъ церковной казуистики. 
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страну. Но были случаи еще хуже: нашлись христ1ане, которые при- 
служивались къ варварамъ, провожали ихъ по м$фетнымъ дорогамъ, 


показывали дома, годные для ограбленя, даже ветупали въ ихЪь. . 


шайки и дЪлались сообщниками ихъ преступленй, забывая, по 
выражению епископа-патр1ота, евое зван!е понтйцевъ и христанъ. 
Эти малоутЪшительныя подробности заставляютъ думать, что столь. 


быстро достигнутая Григоремъ христанизащя страны не была. 


вполнз прочной. | 
"Объ этомъ святомъ епископ ссхранилась въ народЪ глубокая 
память. Его чудеса пробр$ли широкую славу и заслужили ему 


прозване Великато и Чудотворца. Неокесадийская церковь еще. 
въ Г’ вЁкЪ держалась ого символа вЪры, который онъ получиль. 


въ откровенши по молитв5 Марш, Матери Бозлей, отъ евангелиста» 


Тоанна; по крайней мВр$ такь гласить предаше, записанное Гри-. 


горемъ Нисскимъ, панегиристомъ Чудотворца. Судя по текету, 
неокесарйсвй символъ вЪры скорЪе отзывается вмянемъ Оригена- 
Во всякомъ случа видно, что, несмотря на свои чудееа и пастырекля. 
обязанности, Григор не переставаль быть на высот философ- 


скаго образован1я, полученнато имъ отъ великаго александр ца. НФ- 


‚которые труды, не безъ основаншя приписываемые ему, кром$ уже 
упомянутыхъ, свидЪтельствуютъ о томъ, что онъ интересовалея 
отвлеченными вопросами 1). 


2. Антохя. 


Съ начала П в$ка Сир!я раздЪлялась на три провинщи: ©06- 
етвенную Сирю на совер, Палестинскую Сиро, бывшее царство 


\) Произведен1я, несомнзнно, принадлежащуя св. Григорю Чудотворцу: 1» 
Похвальное слово Оригену. 2) Пастырское послан1е къ нфкоему ‘котатос лапах, 
несомнфнно, какому-нибудь сосфднему епископу, обратившемуся къ нему за 


совЪтомъ. 3) Символъ вфры. 4) Переложене Экклез1аста. Менфе достовЪрна | ` 


принадлежноеть ему сочинен!: посвященнаго @9еопомпу—о безстрастности 
Божества и Его способности къ страданю; Ташану—о душ, Филагр!ю, или 
Евагрио,—0 единосущи. Первое изъ этихъ произведен! существуетъ только» 
на сирйскомъ языкЪ (Вуззе, @тед. Тлаит., 1880, 5. 73, н5ёмецый переводъ); 
третье числится также въ спискахъ сочиненй св. Григор1я Назанзина и ев. 
Григор!я Ниескаго (Р. С., +. ХХХУИ, р. 383; 4; ХЛ р. 1101). Друмя сочи- 
нен!я, ходивш!я подъ его именемъ, подложны, а именно—Каех 08005 гит, 
творен!е въ аполлинар!евекомъ дух. Объ его жизни, кромЪ его произведен1й, 
см. Еве., \"Г, 30; УП, 14, 28, 30. Его панегирикъ, написанный св. Григор1емъ 
`Нисскимъ, и нфеколько отдфльныхь фактовъ, которые сообщаетъ св. Васил, 


_. Представляютъ предан!я, собранныя въ Понтф приблизительно черезъ сто лЪтъЪ. 


послЪ смерти святого либо самими названными авторами, либо ихъ бабкой 
Макриной, жившей въ Понт вскорф посл смерти Григоря и, можетъ-быть» 
даже видфвшей его. 
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Ирода, и, наконець, на югъ и воетокь отъ этой, —Арав!ю, обни- 
мавшую царство Набалейское, присоединенное къ империг въ 
105 г.: сюда причислялись Бостра, Петрея и Синайеюй полуостровъ. 

Древняя столица Селевкидовъ, ставшая теперь правительствен- 
нымъ центромъ сфверной Сир! и главной квартирой восточной 
армми,-—Антюх!я продолжала сохранять свое значене духовной сто- 
лицы всфхъ этихъ странъ. Это былъ огромный городъ. По числу 
населения (700,000 душъ) и по торговлБ она почти не уступала. 
Александр!и, но превосходила се по значеню въ стратегическомъ 


‚ отношени. Эллинизмь быль здфеь однороднфе, выработанн$е. 


Антюхя пользовалась городскимъ самоуправленемъ. Аеины жили 
своими воспоминаншями, Тареъ славилея своими школами, но въ 
сущности Антюхя была крупнзйшимъ греческимъ центромтъ, гдЪ 
эллинсый духъ, несмотря на разлагающее вляюе Востока, былъ 
еще всего живо. Антохя была очень строптива. Императоры не 
любили ся; она `развралдала ихъ полководцевъ, часто выдвигала 
иИХЪ какъ соперниковъ императору. ЗдЪсь возстали Авидй Касай 
при Марк Авреми и Песценый Нигеръ, соперникъ Септимя Се- 
вора. ПобЪла Севера сопровождалась чрезвычайно суровыми ка- 
рами. Сир ская провинщя была расчленена; оть нея отдЪлили въ’ 
особую, четвертую провинщю Финиюю, пытались даже уничто- 
жить антюхШЙское городское управлене и обратить этотъ громад- 
ный городъ въ м$Ъетечко, приписанное къ Лаодиюми. Но эта затЗя. 
не привилась: какъ-никакъ Антюжмя была расположена на томъ 
именно изгибф Евфрата, которымъ рфка ближе всего подходитъ къ 
Средиземному морю, и, слБдовательно, въ сстественномъ центр$, 
откуда можно было защищать всю восточную границу. Антюожя 
скоро вновь получила свои привиллеи и не переетала быть цари- 
цею Востока; ея значене не падало до временъ Юлана. 

Выше было уже сказано, что она слФлалась первой послЪ Теру- 
салима метропомей христанства. Въ послЪ-апостольскомъ покол5ни 
она вид$ла въ своихъ стфнахъ такихъ епископовъ, какъ Еводъ 
и знаменитый мученикь Игнат. Въ это же время еретики Ме- 
нандръ и Сатурниль сЪяли тамъ плевелы гностическаго учешя. 
Со временъ Адрана антюхШская церковь окутывается для насъ 
мракомъ неизвфстности. Списокъ епископовъ, полученный Евсевемъ 
оть Ющя Африкана, даетъ для этого перода ничего неговоряпия 
намъ имена Герона, Корниля, Эроса, а посл нихъ Феофила, ко- 
торый, повидимому, епископствоваль въ посл5дюые годы Марка 


Авреля и въ царствоване Коммода. Мы его знаемъ по его сочи- 


` 
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ненямъ; одинственное дошедшее до’ насъ-—трактатъ въ трехъ кни- 
гахъ, посвященный нфкорму Автолику и содержащий апологю 
христанетва противъ нападокъ язычниковъ 1). Передъ этимъ онъ 
писаль противъ Маркона и Гермогена. Этотъ послБднй быль— 
не чужлый философи и еще остававпийеся полуязычникомъ ху- 
дожникъ; это —тотъ самый Гермогенъ, котораго опровергаетъ 'Тер- 
тулмань въ своей книгЬ А4осузиз Негтоустет. Принимая во вни- 


‚‘мане писательскую манеру Тертуллана, можно думать, что онъ 
включиль въ свою книгу значительную часть трактата Феофила, 


прикрасивъ его новыми язвительными нападками ?). Проияведеня 
ант1охйскаго епископа высоко цфнились; на ЗападЪ ихъ знали 
издавна; еще раньше Тертулмана изъ нихъ черпали Ириней и 
Ипполить. Оеофилъь вочинялъ также маленьмя книжки катехи- 


‘зическаго содержаня. Эта литературная дЪятельность была очень 


къ лицу епископу великой столицы Востока. Антохское духо- 
венство во всЪ времена отличалось своимъ образовашемъ; обуче- 
не оглашаемыхъ здфсь должно было стоять не ниже александрий- 
ской школы. Въ своихъ книгахъ, посвященныхь Автолику, 9е0- 
филъ ссылается 3) на свой предшествующий трудъ, пер\ 1бториу, 
-повидимому, предотавлявиий н%что въ родЪ хроники событй отъ 
созданя мра. Если такъ, то ему принадлежитъ честь первенства, 
вЪ такого рода литературЪ, которой лБть сорокъ или пятьдесять 
спустя занимались Южй Африканъ и Ипполитъ. 

- ПослЪ него антюжйской церковью управляль Максиминъ, о ко- 
торомъ мы не знаемъ ровно ничего, залЪмъ Сералйонъ, ближе 
извЪетный намъ. Время его епископства совпало приблизительно 


съ царствовашемъ Септимя Севера,—съ поражешемъ Пееценшя 


- Нигера и жестокимъ наказашемъ Антюхш. Серашонъ принималъ 


`участе въ борьбЪ съ монтаниетами *), написавъ по этому по- 


воду свое послаше кь Понтю и Вирику; оно входило въ составъ 
сборника послан, натолобе сборниковъ Игнатя и Дюнийя Во- 


1) Онь, должно быть, написаль ее въ царетвован!е Коммода въ 181 г. или 
‘ранфе, такъ какъ ссылается (Ш, 27) на книгу Хризероса, гдЪ упоминается о 
смерти Марка Аврелия (180). О трудахь Эеофила см. Евсев., 1\, 24 и св. 
Теронимь—Ле 0#718, 25. Къ произведенямь, извфетнымъ Евсевю, св. 1еронимъ 
‘прибавляеть съ оттфнкомь сомнфня толковашя на книгу Притчей и что-то 
врод$ согласован1я евангелй наподоб1е Глаеззатон Ташщана. 


2?) Онъ приводить выдержки изь Апокалинсиса (22, 34), какъ это,“ по сло- 


вамъ Евсев!я, дфлалъ Оеофилъ; Слово называется здЪсь Софей (Премудростью), 
какъ въ книгахь, посвященныхь Автолику, и т. д. 

_ 3) ЦП, 28, 30, 381; Ш, 19. у Е 

‚© См. выше: сгр. 184. | 
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ринескаго. Евсевш, знакомый съ этимъ сборникомъ 1), приводитъ 
любопытную выдержку изъ посланя къ росской церкви въ Кили- 
ки, на сирекомъ берегу Иессинскаго залива. ЛЪло идетъ о Еван- 
геи отъ Петра. Вотъ что о немъ говорить Серашонъ: 

„Брамя, мы принимаемъ Петра и прочихъ алостоловъ, какъ сё 


‚мого Христа; что же касается сочиненй, которыя имъ ложно при- 


писываются, то опыть заставляетъ насъ отвергнуть ихъ, поскольку 
мы знаемъ, что’ получили ихъ не по преемству оть нихъ.' Когда 
я быль у васъ, я думалъ, что вы вс держитесь правой вЪры; 
поэтому, не разематривая такъ-называемаго евангемя. отъ Петра, 


которое они *) мн представили, я сказалъ, что если запретъ, 


наложенный на него,—единственная причина вашихъ’. несоглаей, 


‘замфченныхь мною у васъ, то пусть читаютъ его. Но теперь 


мнз сообщили, что мои слова послужили предлогомъ для этихъ 
лицъ вдаться въ ересь: посему я непремфнно въ скоромъ времени 
навЪщу васъ. Итакъ, ждите меня“. 
° Изъ этого разеказа`и изъ послёдующаго видно, что еретики, 
среди которыхъ наиболЪе виднымъ быль Марююонъ, начали съ 
того, что ввели въ Росс названное апокрифическое еванголе, & 
разъ оно терпимостью антюхЙскаго епископа было допущено къ 
публичному чтеншю въ церкви, еретики стали ссылаться на него 
въ подкрфилеше своего учешя. Серапюнъ хотЪль выяснить себ% 
дло и прочесть евангеле отъ Петра 3^. Онъ вынужденъ быль 


° взять экземпляръ его на прочтене у докетовъ, еретиковъ, съ ко- 


торыми боролся уже св. Игнат и которые могли имфть н%кото- 
рую связь съ сектами Сатурнила и Маркюна. Докетизмъ долгое 
время имфлъ больное вмяе въ Антохими %). Изъ этого чтевя 
Серащонъ заключиль, что по общему своему содержан!ю евангеле - 
оть Петра было православнымъ, но она заключало въ себф стран- 
ности, навзянныя именно вмяшемъ докетизма. Такая’ характери- 
стика вполнф совпадаетъ съ тёмъ впечатлшемъ, какое произво: 
дить отрывокъ этого свангеля, недавно извлеченный на свЪтЪ 
Возый изъ огипетскихъь папирусовъ 5), | | 


1) Ецзеь., УГ 12. м. | 

2) Здвсь и въ слфдующемъ предложени Серашонъ говоритъ ‘о групп. лицъ, 
которыхь онъ, вфроятно, точнфе обозначиль въ утраченномъь нынЪ начал» 
послан}я. ВЕ - 2 

3) Ему бы надо было съ этого начать, прежде чЪмъ разрЪшать чтене. 

&) Въ Г\ в. это учеше очень оспаривалось въ далогз АЧатапииз и въ ин- 
терполлированной редакщи послав й ев. Игнал1я. и 

5) Онъ быль впервые напечатанъ въ 1892 г. Воиматомъ въ т. [Х в. 1, 
„Метоггез 4е 1а пуззюп атев6о10с1дие Фатсазе аи Сайте; ср. Нахпаск— Тее 


— 302 — 


Посл `Сералиона, умершаго около 211 г., антюохйская церковь 
избрала епископомъ исповфдника по имени Асклешада. По этому 
‚ поводу Александръ, епископъ Косари Каппадовйской, будучи 
самъ испов®дникомъ и нахолясь въ тюрьм, написаль оттуда ан-* 
ч1охйекимь христанамъ послан!е, которое имъ . отвезъ ЁВлиментъ 
Алоксандрйсюй '); оно воздавало высокую хвалу новому еписко- 
пу. Воть все, что мы знаемъ объ АсклешелЪ; объ ого дЪятельноети 
въ качеств» спископа, равно какъ и объ его преемникахъ, Филеть 
и ЗебинЪ, мы не знасмъ ничего ?). ПослЪ нихъ епископомъ сталъ 
Вавила, который занималъ это мЪсто до гонемя Дешя; о  немъ 
уже говорено выше по поводу гонения 3). 


3. Эдесса. 


Расположенный по ту сторону Евфрата, въ верхней части Ме- 
сопоталНи, городъ Эдесса къ концу П вФка до Р. Х. сдБлалея 
столицей маленькаго царства, независимаго. отЪ Селевкидовъ и 


управляемато мФетной династей. Государи ея почти вс называ- 


лись Авшрь или Ману. Здфеь непрерывно _ боролось пареянское 
вляне еъ римекимъ, но въ общемъ римское перетягивало. До 
Ш в. по Р. Х. эдесскимъ царямъ удалось сохранить свою н6за- 


висимость, но когда Северъ образоваль провинцию въ Месопота- - 


ми съ главнымъ городомъ Низибей, то это отр%зало ихъ оть 


пароянскаго царства и подготовило полное, присосдинеше Эдессы. | 


къ имперш. . | | 

Это маленькое озроенское царство было, несмотря на маке- 
донское происхождене имени столицы, совершенно чуждо эллиниз- 
му. Господетвующимь языкомъ быль сирйскй. Евреевь было 
въ этомъ краз очень много. Въ евангельсвя времена Изотъ, 
царь Амабены (древняя Ассирйя), приняль улейскую вЪру вмВетв 
со своей малерью Еленой. Къ началу П вЪка благодаря полити- 
ческому перевороту эщессый престоль достался одной лини ди- 
насти Авгарей, которая вела свое происхождеше оть Изота. 


та. Стн., +. 1Х.—Оритенъ (2% Майй, Х, 171) тоже говоритъ объ евангели оть 
Петра, гдЪ было сказано, что братья 1исуса были дЪтьми Тосифа оть перваго 
брака. Отрывокъ, изданный Буранойъ, заключаеть конець евангеля, исторю 
страдан!й и воскресенйя Христова. 

1) Елзеь., УГ . 

2) Бл. Теронимь (Де тй“з, 64; ср. С№гоп., 102, 251, 4) говоритё объ одномъ 
антохскомь пресвитер, по имени Гемин®, который будто бы жиль въ одно 
время съ епископомъ Зебиномъ и оставилъ посл%. себя нфсколько сочинен!Я. 


3) См. выше: гл. ХХ, 2. 


— 30$ — 


+88 или три покол$в!я спустя Авгарь 1Х Баръ-Ману (179—214 
обратился въ христманство; его сынъ и преемникъ Ману также бы о 
христаниномъ. Юли Африканъ быль съ ними обоими т те 
©кихъ отношеняхъ. Ману царствоваль недолго: рава Я 
го престола (216 г.) и отослаль плнникомь въ Римъ. Но = 
фактомъ не кончилось еще существоваше О аЕС ца, —. 
роль Авгарей продолжается до временъ императора, о р 
- Обращение въ хриспанство царя, естественно, оказало большое 
зл1ян1е на распространене христанства въ области Евфрата. Когда 
‚ возникъ споръ о ПасхЪ, въ ОзроенЪ было уже нЪоколько ‘епиоко- 
повЪ 1);. вь Эдесе$ христансюй храмъ быль очень виднымъ з . 
емъ; о немъ упоминаотся въ мЪетной хроникф въ а 
наводнени, которымъ онъ былъ разрушенъ въ 201 г. — 
| Местная ролнгя, вытБененная христанотвомъ, была однимъ 
изъ тБхъ очень распространенныхь на Восток культовъ, гл 
‚божество являотся въ двойственномъ вид, — мужского и енекако 
‚пола. О ней можно себЪ составить понят! по тому описано хра | 
ма въ МабугЪ или Торапол%, какое намъ даль Луюанъ 3). 
‚ изъ подвиговъ благочест!я считалась священная та Побыв 
своего обращеня Авгарь строго запретилъ этотъ обычай: 
° Въ ЭдоссВ, какъ и во множеств другихъ странъ, порвоначаль- 
ная исторя христанотва замВнилась легендами. Онф стали созда- 
валься очень рано. Уже въ конць Ш вфка по рукамъ ходили. 
чисанные разсказы “), якобы извлеченные изъ царскаго архива; 
въ нихъ обращен царя приписывается самому Спасителю: а, 
будучи болень, услышалъ о чудесахъ Шисуса; онъ написалъ Ему; 
прося притти въ Эдессу. Шисусъ отказался, но при этомъ предскае 


°_ Залъ Т Г 
‚› ЧТо Эдесса никогда не будетъ взята врагами, и обф шаль 
| и 
вскорЪ прислать кого-Ниоудь ИЗЪ Своихъ учениковъ. ДЪйствитель- 


но, посл страдашй Спасителя апостоль @9ома послаль въ Эдес- 
$У ученика по имени Аддаи (Аддей или Фаддей), который обра- 
тиль царя въ христанство, крестиль и исифлилъ его. Все цар- 
ство послБ этого приняло новую вфру. Эдесская церковь получи- 
ла первымъ спископомъ самого Аддая, залЪмъ двухъ его чени- 
ковъ и сотрудниковъ, Аггаи и Палута. Во время епископства, 


: т у, 29. 

) Ед. НаШег, Тех ипа * 

) 6 реа и ита Отщегз. [Х, 1; в. 86. 

) Гарзз, Ге ЕЧеззетазейе Афдагзаде ` (1880), Тхеговф, Гез о7тдтез 4е 


Федйзе фЕЧеззе (1888). 
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Аггаи произошла смфна царей и началось гонене. Атгаи погибъ; 
сго преемника Палута& некому было посвятить въ епископы, и по- 


тому онъ отправился испросить себ возложешя рукъ у еписко-о 


па антохскаго Сераона, который самъ былъ посвященъ 3е- 
фириномъ, епископомъ римекимъ. 
Безполезно векрываль вею историческую и хронологическую 


‚путаницу этого разоказа; вмЗетВ съ главнымъ гобытемъ,—при- 


няпемъ христачетва,—онъ переносить къ апостольскимъ време- 
намъ разныхъь лицъ и событя, которыя на самомъ дл относят= 


ся къ концу П вЪка. Апостоль @ома со временъ Оригена *}. 


считался апостоломъ пареянъ. Въ ЭдессБ въ ТГ’ вЪк почитали 
мЪсто его предполагаемой могилы и воздвигли надъ нимъ бази- 
лику, куда богомольцы стекались во множеств$. 


Величайшую славу Эдессы во время ея хрисманскихъь царей _ 
составляль Вардесанъ, родивиИйся въ 154`г. *). Онъ быль въ 


близкой дружбф со своими царями, и если только Юй Афри- 


канскй 3) не спуталь его съ какимъ-нибудь тезкой, онъ былъ, по- 
добно имъ, страстнымъ охотникомъ. То, что мы знаемъ. объ его 
литературной д%ятельности *>, характеризуетъь его какъ. блестя- 


° щато, иногда очень серьезнато философа, любозналельнаго учена- 


го, очаровательнаго поэта. Въ своихъ вфровашяхъ онъ  пе- 


режилъь довольно значительную эволющю. Н$которое `` время 
онъ, какъ и мноше выдающиеся умы, увлекался эонами. Достиг- 


нувъ боле правой вЪры, онъ все-же навсегда сохранилъ въ се- 


6% слБды гиостицизма. Маркюнизмъ, распространенный по ту 
сторону Евфрата нёшемъ Препономъ, встр$тиль въ немъ себъ 
противника. Онъ писалъ также противъ ученмя Валентина о пле- 
ромВ и противъ иныхъ ересей того времени. Еели бы оть его 
произведен осталось что-нибудь, кром$ ничтожныхъ отрывковъ, то 
это были бы древнЪйние памятники сирской литературы. Изъ 150 


`приписываемыхъ ему гимновъ до насъ дошло только нЪфеколько 
обрывковъ въ иЪенонфвяхъ, которыя въ противов$еъ имъ были 


составлены св. Ефремомь. Весьма сомнительно, принадлежитъ ли 
ему сирйская аполотя, посвященная Септимю Северу и ложно 


1) Еизер., Ш, 1; ср. Весоди. Сетет., 1Х, 29. См. ниже гл. ХХУ объ Ас 
"Тротьае. | Е 

2) Эдесская хроника указываеть даже число —11 1юля (Ор. сй., 90). . 

3) Кесто: у ТЬбуепо\, МаШМет. сёетев, р. 215. о в 

+) О ВардесавЪ см. РАЙоворйитета, `УТ, 35; УП, 31; Ел. ГУ, 30; Еррь. 
Наегез., 56 и иъенопфня св. Ефрема, особенно 1—6 и 50—56. | | 
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приписанная Мелитону 1). Книга подъ загланемъ „Законы стра- 
ны“ 2), —разговоръ, въ которомъ Вардесанъ является собесдни- 
комъ,—навЪрно принадлежитъ не ему, а какому-нибудь ученику его; 
можетъ-быть, она первоначально даже была, написана не по-сирйски. 
Вопросъ о судьб$ и о вмяши небесныхь свЪтилъ, составляющий 
предметъ ея, былъ разобранъ и самимъ Вардесаномъ въ трактатЪ 
„О судьбЪ“ (пер @рариеутс), посвященномъ нфкоему Антонину 3) 
и направленномъ противъ какого-то астролога Авидаса. 
Вардесанъ любилъ излагать свои мысли въ разговорной форм%. 
Въ арамейской литератур$ онъ играеть роль одновременно Пла- 
тона и Пиндара *). Тф, кто его читалъ, ставять ему въ упрекъ 
главнымъ образомъь н$которую вфру въ астрологическое пред- 
опред$лен!е судьбы и приверженность къ докетскимъ учен1ямъ. 
Онъ чуть-было не схлался мученикомъ. Св. Епифан!й разека- 
зываетъ, что Аполлон, членъ дома (т. е. вфроятно, служащ) 


_ Антонина (Каракаллы), потребовалъ отъ него отречещя оть хри- 


станства и что тоть отказался исполнить требоване. Возможно, 


` что это стоитъ въ связи съ политическимъ движенемъ, происхо- 


дившемъ въ Эдесскомъ государств, когда Каракалла отняль престоль 
у царя Ману и присоединиль страну къ римской империи. Связь Вар- 


‚- десана съ павшимъ монархомъ могла только осложнить его положене 
_ири новомъ порядкз вещей. Это не помфшало ему писать противъ 


гонешя и.гонителей. На него емотрЪли почти какъ. нь исповд- 
ника. и в и г о 

Однако: его слава не’ оставалась вполнЪ прочной. Ставъ ближе 
къ церквамъ въ импери, хдЪ православ!е мало-по-малу принима-_ 
20 боле строя формы, эдесситы встревожились тёми уклоненя- 
ми отъ него, какя позволяль себф ихъ нашональный поэтъ. Его уче- 
ники, по всей вфроятности, какъ это обыкновенно бываеть, пошли 
дальше его и навлекли на него тёнь. Появились еретики варде- 


. саниты; они обзывали православных палутанцами, что соста- 


вляеть какъ бы отголосокъ раскола, происшедшаго. во времена 
епископа. Палута. Въ ГУ вЪкЪ авторъ А@инаюни?’а приписываетъ 


1) ОНо—Согриз АроТод., +. ТХ, 4933. . не 

2) Сигеоп—5рс. 5у7еили; франц. перев. у Маи— Ват4езате Разтоодие, 1.е 
Тлоте 4е8 1018 4е; рауз, Ралз, 1899. Евсев!й въ Рхаер. ео. УТ, 9, 10 приводить 
два отрывка, которые. встрЪчаются и въ Кесодт. СЧететё. ТХ, 19 и сл. Срав. 
Мал— Оте Бодгарме зтедие 4е Ваг4езате Разтоюдие, Раз, 1897. 

3) Быть-можетъ, императору КаракаллЪ? | 

1) Онъ же, можетъ-быть, былъ авторомъ и Дфяв!Й ап. 9омы, написанныхъ 
около этого же времени, или по крайней мфрф гимновъ н$сколько гностиче- 
скаго характера, которые вставлены въ эту книгу. 


ДЮШЕНЪ. 20 
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вардесанитамъ ясно выраженный хокотизмъ; они отрицали сотво- 
реше мавола Богомъ и воскресеше плоти. Св. Ефремъ рисуетъ 
`ихъ какъ еретиковъ очень скрытныхь, ловко умзющихъ маски- 
роваль свои заблужденя подъ православными формами выраженя. 

Въ остальныхь сирйскихъь странахъ города - были греческими, 
по крайней м5рЪ оффищально были таковыми; въ слояхъ же низшаго 
населеня говорили, какъ въ деревняхъ, на различныхь нарЪчяхъ 
арамейскаго языка. Въ м$етныхъ церквахъ господствовалъ весцЪло 
гречесый языкъ, но въ ЭдессЪ во говорили по-сирски; на этомъ 
же языкЪ служили литургю и говорили проновзди. Благодаря 
этому, а также близкому сосЪдетву съ пареянскимъ царствомъ 
столица Озроены сдЗлалась центромъ христанской проповфди для 
западныхъ областей этого ‘царства, гдф господотвующимъ языкомъ 
быль также сир ск. ДЪйствительно, съ именемъ Эдессы связаны 
всЪ наиболЪе правдоподобныя предашя о распространеши еван- 
гешя въ этомъ .краФ. Н%ть сомиъшя, что Эдесса была участницой 
введешя христанства и въ Армеши. 


4. Южная Сирия. 


Повидимому, христанство не распространялось на своей родинв 
_съ такой же быстротой, какъ по сверной Сири и Малой Аз. 
Ливанъ, верхня долины Оронта и Юрдана, плоскогорья, прости- 
рающуяся за ними по направлен къ великой сирЙской пустын$, 


еше весьма слабо прюбщились кь греческой цивилизалии во вре-_ 


‘мя первой апостольской пропов$ди. За исключешемъ приморскихъ 
‘греческихъ или эллинизированныхь городовъ и нфеколькихъ по- 
- добныхъ же поселевй въ глубинф страны, въ этихъ краяхъ го- 
сподствовали еще ханаансюй и арамейсый языки. Ливанъ былъ 
полонъ древнихъ храмовъ и священныхь ключей, баснословная 
истор!я которыхъ восходила гораздо ранфе походовъ Алексанлра 
Макодонскаго. Значительные города вокругь Тиверадскаго озера, 
въ Саронской равнинё и въ стран зморданской продолжали 
держаться еврейскихъ традищй и нравовъ. Еще не исчезли сама- 
ряне. На рубеж пустыни кочующие бедуины то приближались, то 
отступали, смотря по тому, насколько кр$ико охранялась грани- 
па. Однако эллинская цивилизалия все подвигалась впередъ. Во 
_П столЬти исчезли одно за другимъ всЪ мелюя государства внутри 
страны; военные посты римлянъ, растянутые цфиью оть Евфрата 
до Краснаго моря, прикрывали уже сплошную римскую провинщю, 
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которая усЗивалась городами и памятниками, покрывалась стью 


‚ дорогъ. Быстро прививались городское самоуправление, гречесмй 


_ЯзыкЪ, вс внзшя формы римекаго объединяющаго владычества. 
Даже сами боги эллинизировались: Вааль къ удивленю своему 
браталея съ Юпитеромъ, греческая Афродита узнавала себя въ 
Астартахъ: она по крайней мфр% возврашалась на свою родину. 

Ве эти успбхи эллинизма были въ общемъ благопрятны для 
христанства. Гудео-христане, которые становились все малочис- 
леннфе, не играли большой роли. Крупные города побережья, — 
Кесаря, Тиръ, Берить, — были центрами, откуда шла христанская 
проповздь вглубь страны, слфдуя шагъ за шагомъ за распростра- 


_ Номемъ римской цивилизащи. Во времена Адрана то положене, 
какое занимала въ ГерусалимЪ церковь изъ обрЪзанныхъ, теперь не 


по своей вол покинувшая этотъ городъ, перешло къ церкви хри- 
станъ изъ язычниковъ; Кесар!я, Птолемамда, Тиръ и мноше друге 


‚города имфли въ своихъ стВнахъ значительныя христансюя общи- 


ны. Однако о нихъ исторя упоминаеть впервые по поводу спора 
о ПасхЪ (около 190 г.), для разрфшен!я котораго собрался въ Па- 
лестинЪ, какъ и въ другихъ странахъ, соборъ !). Епископы 9ео- 
филь КесарИсвй и Наркиссь Элйевй (Терусалимеюй) вотрёти- 
лись на номъ съ Касфемъ Тирскимъ, Кларомъ Птолемаидскимъ 
и нёкоторыми другими. Тиръ и Птолемаида входили въ составъ 
провинци Сир (бума Соёе), между тЪмъ какъ Кесаря и Теру- 
салимъ принадлежали къ области Палестины. СлЪдовательно, спи- 
<коны группировались тогда еще не по провинщямъ. Впрочемъ 
изъ соборнаго посланзя финикскихъ и палестинскихъ епископовъ 


°мы видимъ, что между ними и епископомъ александрйскимъ под- 


держивалась постоянная переписка относительно времени праздно- 
вамя Пасхи. Эти страны въ сущности всегда оставались въ 6бо- 
лфе тБеной церковной связи съ Египтомъ, ч$мъ со столицей Вос- 
тока. 


Евсевй, всю жизнь проведший въ Кесалйи, перерывиий веЪ% 


_ бибмотеки и архивы въ этомъ город и въ Герусалим®, не обна- 


руживаеть никакихъ свфдён по истори своей церкви ранфе 9ео- 


`фила. Онъ бол$е освфдомленъ объ 1ерусалимской церкви. Въ его 


время въ устномъ преданйи сохранилась и, быть-можетъ, немного пр!- 
украсилась память о престар$ ломъ епископ Наркисс$ ?). Списки епи- 


1) Еизеь. \, 23, 95. а 
1) НизеБ. У’, 12, 29, 93, 95; УГ 8-11. 
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скоповъ, въ которыхъ историкъ не могъ вполнф разобраться '), 
называли 14 греческихъ предмЪетниковъ его, не считая 15 обрЪзан- 
‘ныхъ, рядъ которыхъ начиналея со святого Такова. Это количе- 
ство слишкомъ велико. Наркиссъ.былъ избранъ въ царствоване 
Коммода, въ то время, когла Елевеерй епископствоваль въ Рим, 
т. е. приблизительно аЪтъ черезь 50 посл основашя Эми Калпи- 
толины ?). Евсевй называетъ ВрахоВюо: (недолговЪчными) предше- 
ственниковъ Наркисса. Этотъь не послздоваль ихъ примЗру, ибо. 
прожилъ ло 120 лЪть. Несмотря на славу своей святости и чу- 
десъ, онъ сталь жертвой нелЗпыхъ клеветъ; увлекасмый стремле- 
немъ къ аскетической жизни, онъ тогда скрылея въ какую-то 
пустыню. Его паотва послф долгихъ поисковъ рфшила избрать на 


его мёсто преемника, зат$мъ другого, зат$мъ третьяго, которые, 
повидимому, послВдовали примЪру „недолговВчныхъ“. Наконецъ, ’ 
`’Наркиссъ вновь появился. Его встр$тили со всеобщей радостью: 


Но старецъ быль уже слишкомъ дряхлъ, чтобы нести обязанноети 
епископа. Богъ послаль ему въ помощь святого и ученаго епи- 
скопа, Александра изъ Каппадокии. Александръ управлялъ 1ерусалим-. 
ской церковью, какъ викарй почтеннаго Наркисса, и унаслЪдовалъ 
его каеедру, когда тотъ окончилъ свое долгое жизненное стран- 
стве. Въ его епископство, продолжавшееся до гоневя Дещя, цер- 
ковныя науки процвфтали въ. Эли Капитолинф: Онъ учредиль 


здЪеь бибмюотеку, богатствами которой пользовался ДЛЯ СВОиХхЪ 


еочиненй Евсевй.. 


Но христанская - наука, И. не только ‘въ Эми и около 


ученаго епископа Алексанлра. Косарйя, тлф передъ этимъ н%^ 
сколько разъ появлялся Оригенъ, стала съ 231 г. м$фетомъ его 
учительства; искатели православнаго гносиса притекали ‘сюда 
ео всего эллинекаго. мра; переписчики и’ книгопродавцы за- 


‘нимались собирашемъ и. издашемъ сочиненй. великаго богосло- 
ва; его издамя Бибми, ого комментарш, разнообразныя друмя’ 


произведеня наполняли многочисленные томы и’ составили основу 
библотеки, которая славилась колгое время спустя. Недалеко от- 


туда, въ Никопол, прежнемъ ЭммаусЪ, жиль знаменитый Юл. 


и р АН1сали8), который родился въ Эли и по- 


1) Еозеъ. ГУ; 5, У, 12. 

2) Это моментъ, отъ котораго ведетъ счеть самъ 665 Даже допустивъ, 
что христанская община образовалась сейчасъ же посл осады, вокругъ рим: 
скаго лагеря, и что эта община уже имфла своего епископа, мы только не- 
много удлинимъ весь пер1одъ, но вопросъ останется нерфшеннымъ. . 


^ 
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сл$ продолжительныхь скитай поселилея въ ПалестинЪ. Буду- 
чи воиномъ по своей професаи, онъ участвовалъь. въ походахъ 
Септимя Севера противъ пареянъ; какъ страстный охотникъ, онъ 
избороздиль лфса въ обществ христанекихъ государей Эдесеы. 
Это быль человфкъ, весьма интересовавпийся древностями. Во 
время своихъ путешеетвьй онъ осмотрфль остатки Ноева ковчега 


‘на горз Апамеф во Фрими, въ Эдессф— палатку Такова, въ Си- 


хемЪ — терпентинное дерево того же патрарха. Онъ побывалъ так- 
же въ Александри и въ ея катехетической школ въ то время, 
когда Ираклъ зам$няль въ ней отеутствующаго Оригена. ЭдЪсь 
въ Египт$ добылъ онъ себ экземпляръ гермефанскихъ книгъ, ко- 
торымъ очень дхорожилъ. Вернувшись въ Палестину, онъ занялся 
городскими дфлами въ НикополЪ и даже взялся сопровождать въ 
Римъ депуташю оть своихъ согражданъ, которымъ нужно было 
выпросить для своего города милостей у Гелогабала. Онъ оста-. 
вался тамъ еще во времена Александра Севера, которому вы- 


_строиль бибмотеку близъ Пантесиь \). т пи по крайней 
_МЪрЪ до 240 года. | 


Литературное наслёже Юмя Африкана, довольно см5шаннаго 


состава. Сперва онъ написать Хронографю въ пяти частяхъ, гд% 


событя свфтекой истори были распеложены въ порядкф, син- 
хронистическомъ событямъ библейской истори. Это быль пер- 


°вый опытъ всеобщей хронологи. Уже друше ученые христане,— 


Густинъ, Ташанъ, Оеофиль АнтюхШекй, Климонть Александ- 
рйсвй,— пытались доказать, что происхождене народа Божьяго 


‚ гораздо древн$е веЗхъ другихъ народовъ: Юл Африканъ про- 


велъ эту мысль въ своей Хроник$. Его книга давала возможность 
провфрить для кавдаго столь ия и даже для каждаго года соот- 
ношеше событ священной и свфтской исторш. Евсевй много | 
почерпнулъь изъ этого труда, оригиналъ котораго, къ сожалЪ ню, 
утраченъ. ЛЗтосчислеше велось отъ сотворешя ма; для послвя- 
ней части своего труда Африканъ, въ качеств хронологической м%- 


ры, пользовался олимшадами. О пер1од%, протекшемъ со времени при- 


шестыя Христа, онъ говорилъ очень кралко. Охнако именно здЪеь 


° нашелъ Евсевй списки римскихъ, александрйскихь и ант!охй- 


ских епископовт, причемъ первые два списка сопровождались 


1) Объ этомъ фактЪ, равно какъ о мфств рождевя Юля Африкана, мы 
узнали изъ 412 папируса изъ ри (Степ! ап Нип— Тре Охугрупсив 
рарут, Ш, 39. 
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цифрами годовъ, которыя Евсевй использоваль какъ вспо- 
могательный матерлалъ для своей Хроники и Исторш. Хроноломя 
заканчивалась четвертымъ годомъ царствовашя Гелюгабала (221). 
По исчисленю Юмя Африкана, мру надлежало существовать 
6000 лЁтъ: 3000 протекли отъь создайя эра до патр1арха Фалега, 
который дЪлитъ пополамъ и время, и народы !), 2500 лБтъ про- 
шли оть Фалега до [исуса Христа; слЗдовательно, мру осталось 


просуществовать всего только около 3 столт. Такова же была . 


_ система Ипполита. Все течене вЪковъ разсматривается зяфеь 
какъ великая недфля, каждый день которой длится тысячу лАтъ. 
Эту мысль выводили изъ извЪетнаго библейскаго текста ?). 
ПослБ своей Хронографи Юмй Африканъ издалъ н$что врод® 
энциклопещи подъ загланемъ Кеотой, посвященной. императору 


Александру Северу. Въ ней собраны тысячи наблюдемй и пра-. 


вилъ. Это очень странная книга. Авторъ вфрить въ магию; онъ 
`поддалея вредному вмяню своихь гермейанскихь книгь и лру- 
гихъ подобныхъ. Его письмо къ Оригену (около 240 г.) о досто- 
вЪрности истори съ Сусанной и его письмо къ Аристиду о 600- 
гласоваши евангельскихъ родословЙ касаются предметовъ, бохве 
приличествующихъ его званю хриетанина. 

Въ Аравш, въ этой отдаленной провинши, какъ бы затерянной 
между Торданомъ и пустыней, христанство также уже процв$тало 
_и оставило намъ слБды своей умственной дфятельности. Въ пер- 
вые годы царствовашя Каракаллы (около 214 г.) Оригенъ въ 
первый разъ посеЪтилъ этотъ край при довольно необычайной об- 
становкБ. Императорсеюй легать вызваль его письмами на имя 
префекта Египта и александр!Йскаго епископа. Очевидно, этотъ 
сановникъ интеросовалея христанскимъ богословемъ и желалъ по- 
бесздовалть съ его знаменитфйшимъ представителемъ. Н%еколько 
позднЪе епископъ боструйскй Бериллъ прославился своими кни- 
гами и посламями 3). Онъ тоже былъ опытнымъ богословомъ, но 


его убЪждешя не были строго православными. Судя по тому не- 


многому, что о немъ разсказываетъ Евсенй, видно, что они сто- 
яли въ связи съ модалистической христоломей, конечно, скорЗе 


съ системой Савелмя, чЪмъ Феодота *). Эти лжеученя уже были. 


` 


1) Фалегв по-еврейски означаеть ‚разве. 

2) Псал. ГХХХХ, 5. 

3) Елзеь. УТ, 20, 33. Е 

$) Еазеь. УТ, 33: тбу бытирх жоё жриоу Уре» Аёуен тодрву ру продфелтауои 
хат`ху одогхс перурхруу про т; Е субротоо; епабушас, бё иху `Эеотита 
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осуждены въ РимЪ. Въ Аравши они также вызвали очень сильную 
оппозищю. Бериллу пришлось неоднократно вести прешя какъ ©ъ 
другими туземными епископами, такъ и съ пришлыми личностями. 
Въ нихъ приняль участе и Оригенъ; посл долгихь частныхъ 
разтоворовъ онъ ветупилъ съ Берилломъ въ публичный споръ, 
въ которомь успёлъ выяснить довольно тоне отт№нки заблу- 


ждонй епископа, и,—что дфлаеть особенную честь его премамъ 


полемики, —ему удалось заставить. самого Берилла признать свои 
ошибки и вернуться на истинный путь. На ве$хъ этихъ собра- 
щяхъ, совъщаюшяхъ и т. п. составлялись протоколы превй. Это 
дЪло происходило. въ царствоване Гордана Ш (238—244). 

Въ царствоваме Филиппа (244—249), или, точнфе, въ посл дне 
годы его, Оригенъ въ третй разъ посфтиль Аравю. Вновь по- 
надобилось его участе въ борьбЪ съ уклонешями оть истинной 
вфры; вскрылось столкновене между учешемъ о воскресони и 
учешемъ о беземертми души. НЪкоторые признавали первое и от- 
вергали посл днее. Быль созванъ соборъ: Оригенъ держаль рЪчь, 
и на этоть разъ пожаль новые лавры, убфливъ несогласныхь съ 


НИМЪ. 


Современникъ его императоръ Филишть и жена его Отациля 
Севера были оба родомъ изъ Аравш. Оба были воспитаны въ 
духВ христанской взры. Они тоже были въ сношеняхъ съ Ори- 
геномъ, который переписывалея и.съ тЪмъ, и съ другою. Фи- 
липпъ быль очень посредетвеннымъ христманиномъ. Однажды ВЪ. 
Антохи въ день Пасхи онъ явился въ церковь; епископъ Вавила 
отказался допустить его, пока тоть нё выполнить обряда покая- 
шя. Филипиъ подчинился '). | 


{бао Бин, 5)? Сидодатесортучу вот убуту ту лат рихиу (Берилль дерзнулъ 
утверждать, что Спаситель и Господь нашъ до появлешя Своего между челов*%- 
ками не имфлъ ни личнаго быпя, ни 060бой божественности, но въ Немъ 
обитало только Отчее Божество). 

1) Евсевий (УТ, 34) не называеть ни мЪфета, ни имени епископа, но то, о 
чемь онъ умалчиваеть, мы знаемъ изъ антохИскаго преданя, отмфченнаго 
еще въ 350 г. (Леонмй АнтохИсвьй, въ Сйтоп. Разсй., р. 270, ОтаотР) и 
подтвержден наго впослБлетв1и св. Тоанномъ Златоустомъ и другими. 


ГЛАВА ХХИ. 


Павель Самосатекий, 


Новалманство въ Антюхи.—Политическе перевороты на ВостокЪ: царство 


Сассанидовъ; владЪтели Пальмиры. —Павель Самосатеый, еп. антюх свай: его’ 
жизнь и учене.- Восточные соборы.—Споръ изъ-за владфня порВонн- ВЪ 


Антохи; ршене Аврелана. 


, 


Вавила Антюхсый и Александръ Терусалимсый были на Вос- 


ток$ самыми прославленными жертвами гоненшя Дещя. Когда, гроза, 
миновала, тамъ, какъ и на Запад, возникъ вопросъ объ отступ- 
никахъ. Мы уже касались выше того отголоска, какой нашелъ въ 
восточныхь областяхъь римсый расколь, вызванный Новащаномъ. 
“Непримиримо стромя правила, выдвинутыя этимъ послднимъ, пр!- 
обрфли тамъ много сторонниковъ. Новый епископь антохйсвй 
Фабй 1), преемникъ мученика Вавилы, нашелъ затруднительнымъ 
признавать папу Корнишя,—и не онъ одинъ, По этому поводу 
`впервые установилась согласованность д®йствЙ между епископами 
Сирм и горной Малой Аз, согласованность, которая продержа- 
‘лась долго и имфла чрезвычайно важныя послфлетыя. Епископы 
‘тарсскй (Еленъ), Кесари Каппадокюйской (Фирмиманъ) и Косар!и 


Палестинской (@еоктистъ) пригласили своего сотоварища Длоние!я. : 


Александрйскаго прибыть на соборъ, который они созывали в+ 
Антюхи. Положене было очень серьезно, такъ какъ инищаторы 


собора были противоположнаго Фабю образа мыслей. Лонией не 
имЪль никакого желаня лично вмфшиваться въ столь острый раз- 


доръ. Онъ ограничился т$мъ, что письменно поддерживалъ сто- 
ронниковъ терпимости; въ этомъ смыслЪ онъ писаль христанамъ 


`въ Лаолиюю СирШекую, епископъ которой звался 9елимидрисъ, и 
въ Армен!ю?), гдФ должность епископа исполнялъ ный Мерузанисъ. ` 


Впрочемъ дфло кончилось благополучн$е, чЪмъ можно было пред- 
Втр ФАО умеръ, а его преемникь Димитранъ отказался отъ 


1) Кизеь. УТ, 43, 44, 46. 


2) Тох хата 2 шеузу,—говоритъ Евсевй.  Бсь можеть идти рЪчь только объ 


.Армеши римской, или Малой, присоединенной тогда къ провинщи Капнадови. 


« 


сторонниковъ Новашана; въ Лаодищи делимидрисъ, который, пови- 
димому, шелъ по стопамъ Фаб]я, быль также замфненъ другимъ 
спископомъ, Имодоромъ. Точно неизвфстно, состоялся ли воборъ. 
Важн$е то, что миръ былъ возстановленъ: вскорф Ллонией Але- 
ксандршевюй могъ уже сообщить пап Стефану, что оть Понта и 
Вивини до Палестины и Аравшм между вс$ми перквами установи- 
лось на будущее время полное соглаее. 
Этотъ оптимистичесюй отзывъ не долженъ скрывать отъ насъ 
того факта, что въ Г” столЪи, по крайней мБрф въ Малой Азии, 
было много новащанскихъ, или катарскихъ, общинъ и что восточ- 
ные соборы, начиная съ никейскаго, и даже само императорское 
правительство неоднократно занимались ими. Такое положен, 


‚ объяеняемое лишь предиествующей пропагандой, заставляетъ пред- 


полагать, что удостов$ренное александрИйскимъ епископомъ еди- 


_ ненге пастырей лишь отчасти свидЪтельствовало объ единствВ стада; 


и что при улаживаюи безпорядковъ, вызванныхъ гонешемъ Дещя, 
во многихъ м$стахъ произошелъ расколъ. 

Пана Стефанъ, которому писалъ ДлониеЙ Александрйсюй, вел д- 
©тв1е своего необдуманнаго ригоризма едва не едЪлался виновникомтъ 
гораздо бол$е важнаго раздора. Епископы областей верхней Ма- 
лой Азши въ двлЪ возсоединеня еретиковъ не слЗдовали ритуаль- 
нымъ порядкамъ римекой церкви. Стефанъ, который не залумалея 
лишить общевшя съ Римомъ всю африканскую церковь изъ-за 
этого разноглаея, выказаль такую же непримиримость и по отно- 
шеню къ епископамъ Виликм, Галали, Каппадоки и другихъ со- 
сФднихъ провинцй. Фирмиманъ однако не испугался: онъ энер- 
гично поддержалъ протесть Кипрана; послан!е, написанное имъ 
Кипрану, не подавало р5шительно никакой надежды на мирный 
исходъ. Однако опасное столкновен миновало и, какъ и въ предъ- 
илупай разъ, благодаря простой смЪнЪ личностей. Сикоть П, 
преемникъ Стефана, не подражалъ его высоком$рному обращен!ю, 
и общеюше возстановилось. | 

И это было кстати. Ужасныя бЪдствя ожидали эти несчастныя 
восточныя › области. Валеранъ измЗниль свое отношеюе къ хри- 
станамъ; епископы, захваченные полищей, томились въ тюрьмахъ 
въ ожилани еще болве суровыхъ наказанй. Но гонене было още 
не самымъ горшимъ б$дотыемъ. Сама имперя, виновница . гоне- 
шя, шаталась въ своемъ основани. Границы д$лались всюду жер- 
твой варварскихъ набЪговъ; готы, разбойничавиие на Черномъ 
мор, налетали шайками на понтШевые берега и производили опу- 


й 
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стошеня даже въ глубин страны. На Восток вЪчно. возобнов- 
лявшаяся война изъ-за обладашя Месопотамей и протектората 
надь Армешей принимала теперь гораздо болБе грозный оборотъ, 
чЪмь прежде. Пареянская династя замфнилась ьъ КтезифонЪ но- 
вой династей Сассаниловъ, уроженцевъ собетвенной Пераи. Дви- 
жене, которому она обязана была престоломъ, было одушевлено 
воскресшими налональными тралищями Ирана и его религозными 
учреждениями. Уже при первомъ государ изъ этого дома, Арда- 
ширЪ (224—241), римлянамъ пришлось бороться за сохранен! 
своей власти надъ Месопотамей; едва удалось отстоять лишь ся 
крфпости. Преемникь Ардашира Сапоръ Т овладфль’ ‘Арменей 
(253). Теперь для персидской конниды не было преграды, которая 
помфшала -бы напасть на Каппадокю и Сир, чтб она и не за- 
медлила слЪлать. Императоръ Валер!анъ отправился самъ на Вос- 
токъ и отбросиль ее за Евфратъ; но въ то время, какъ онъ 
шелъ на выручку осажденной Эдессы, былъ захваченъ въ плЬнъ 
персами и скоро умеръ въ пл6ну._ | а: 

Въ РимЪ ему наслВдовалъ его сынъ Галженъ; на ВостокЪ же 
его смерть привела въ разстройство вею оборону. Сирмя и Малая 
Азя были предоставлены на произволъ персовъ; они захватили 
врасплохъ Антюхю, разграбили и сожгли ее и увели въ ПлЪиЪ 


огромное количество жителей. Изъ нихъ образовали пфлую коло- 


ню, которую поселили въ глубин Сузаны '). Та же участь по- 
стигла Тарсь и Кесарю Каппадоюйскую. Римской арми больше 
не было. Въ конц®-концовъ этотъ гранд1озный набЪгь кончился 
такъ, какъ всегла кончаются подобнаго рода предпр ятя: побЪди: 
тели почувствовали желане вернуться домой, чтобы насладиться 
захваченной добычей; при отступления ‘ихь безпокоили партизан- 
сюя шайки, которыхъ привлекали богатства слфдовавитихъ за ни- 


ми обозовъ. $7 
Въ этой сумятицф одинъ римсюй` военачальникъ, Макранъ, 


=> и р 
провозгласилъ императорами своихъ двухъ сыновей, не ооращая . 


никакого вниман!я на Галмена. Но поесл$дняго поддержалъ вла- 
дфтель Пальмиры Оденатъ, который, быстро покончивъ съ пре- 
тендентами, напаль на побфдителей-персовъ, возстановилъ ифлость 
границъ` импери, объявиль себя представителемь императора 


1) По н$5которымъ мало ‘достовфрнымъ преданямъ, въ числ плънныхъ, увб- 
денныхь въ Сузану, находился будто бы епископь антохИсый Димитранъ. 
Ко ” 
Плвнныхъ нобтавили на постройку больной плотины въ Сустер%. 
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Галмена и былъ признань тажовымъ на всемъ Восток®. Посл 
сго смерти (267 г.) его жена Зиновя сохранила въ своихъ ру- 
кахъ, въ качествЪ опекунши своего малолтняго сына Вабаллата,: 
всю мужнину власть, подчинивъ ей не безъ усилй даже Етипетъ. 
Со стороны Малой Азш ся территоря все росла; Халкидонъ быль 
въ ея рукахъ, и она уже готова была овладфть Византей, когда. 
Авреманъ, ставъ императоромъ (270 г.), предпринялъ борьбу про- 
тивъ этого всезахватывающаго нам стничества. Александрия была 
отвоевана въ томъ же 270 г. полководцемъ Пробомъ посл очень 
упорной осады и сраженя на улицахъ Александр, почти въ ко- 
нець опустошившаго этотъ громадный городъ. Больше времени 


‚ потребовалось Авреану, чтобы справиться съ энергичной пове- 


лительницей Пальмиры. Мало-по-малу однако ему удалось оттЪс- 
нить се за горный хлебеть Тавра, разбить ее при Антюхш и, 
наконецъ, въ 272 г. завладВть ею въ ея убЪжищЪ среди пусты- 
ни, въ Пальмирз. Пл$нная Зиновя была обречена на участе въ 
трумфЪ побЪлителя, а на Восток быль возстановленъ обычный 
порядокъ. : | ь 2 а 

Когда Авреманъ водворился въ Антюхм, однимъ изъ вопросовъ, 
которые ему пришлось разрЪшать, конечно, совершенно неожи- 
данно, быль вопросъ, кто именно христансвй епископь въ этомъ 
городф. Два соперника оспаривали другъ у друга не только это 
зван1е, но и влад$е епископскимъ домомъ. Эта очень важная во. 
‘‚многихъ отношеняхъ исторя *) требуетъ предварительныхъ разъ- 
ясненй. Вскор$ послЪ разгрома Антохи на мЪето еп. Димитр1ана 


„быль избранъ нЪый Павелъ, родомъ изъ Самосатъ. Простолюдинъ 


по происхожденю, этотъ человЪкъ, ловый и пронырливый, не пре- 


минулъ воспользоваться своимъ духовнымъ саномъ, чтобы соста- 


вить 0ебЪ завидное богатство. Раньше или позже своего избраня 
во епископы онъ добился мЪста, премщика податей съ жалованьемъ. 
въ 200.000 сестерщй (риосигафюг 4исепатиз). Царица Зиновя его. 
очень почитала. Онъ даже въ глазахъ внфперковнато общества 


. быль олнимъ изъ важнфИшихъ лицъ въ Антохи. Это и зам тно. 
‘было, когда онъ проходилъ по улицф гордой поступью, съ озабо- 
` ченнымъ видомъ, всегда въ сопровождени многочисленной свиты. 
По отношеню къ церкви онъ держалъ себя очень высоком рно. 
`Въ жалкомъ стремлени замфнить почитане Божества культомъ 


епископа онъ заботливо украшалъ свое епископское кресло и 


1) ЕазеЪ. УП, 27—30. 


— 316 — 


свои принадлежности служеня, позволяль рукоплескать себЪ и 
даже восп$вать себя хоромъ иЪвицъ. Частная жизнь Павла, 
окружавшаго себя приближенными женщинами (зибтиф’одисае), бы- 
ла небезупречна. Тфмъ не менфе въ виду его крайней снисхо- 
дительности къ слабостямъ своего клира ему простили бы его 
свЪтскость, если бы онъ не принялся разсуждать о догматахъ. По- 
губило его богослове. Для того ли, чтобы понравиться Зинови, 
очень любившей евреевъ и Гудейство, или полъ вмяшемъ соботвен- 
ныхь убБжденй, онъ сталь проповфлывать ант1охйпамъ ученше, 
подобное тому, какое излагали Оеодоть и Артема,—что Христосъ 
постепенно и путемъ усыновленя сд$лалея Богомъ. Враги Павла 
заявили наиболЪе виднымъ спископамъ на ВостокЪ свой протестъ; . 
`ихъ жалоба была услышана. НЪсколько разъ въ Ант1охш съЪзжа- 
лись соборы не по зову Павла. Душою этого движешя среди епи- 
скоповъ быль все тоть же Фирмиманъ, знаменитый капиадокйй- 
сюй епископъ. Григорй Неокесарйсюй и братъ его`Аеинодоръ 
сопровождали его на соборы, въ которыхъ участвовали также епи- 
окопы Тарса, Иконш, Кесар1и Палестинской, Эли, Бостры и -мно- 
го другихъ. Д1ониея Александрскаго также звали въ Антохю, 
но онъ отказался, сославшись на евой возрастъ и здоровье; одна- 


ко посламя свои онъ адресоваль антохИской церкви, &-не ея. 


епископу, чтб уже было многозначительнымъ признакомъ его взгля- 
да на дЪло. 

Однако распутать. положенше было нелегко; Фирмиманъ съ то- 
варищами два раза предпринимали путешестыя въ Антюхю и, 
вернулись, ничего не добившись. Человфкъ изошренный въ логи- 
ческихъ тонкостяхъ и ловыЙ проныра, Павелъ всегда отыскиваль 
себЪ лазейку; когда же его просили исправиться, онъ давалъ кучу 
обфщаюй и не выполняль ни одного изъ нихъ. Наконецъ, трети 
соборъ, состоявшйся въ 267 или 268 году, достигь своей. цфли. 
Преемника Длонийя, Максима, на немъ не было, Фирмилана—тажже, 
ибо онъ умеръ по дорогВ на соборъ. Однако собралось большое 


число (оть 70 до 80) епископовъ изъ Малой Ази и Сир, не счи- . 


тая пресвитеровъ и маконовъ. На этотъ разъ помогъ дфлу своими 
знашями очень ученый пресвитеръ ‘по имени Малхонъ, который 
соединялъ со своими пастырскими обязанностями должность началь- 


ника „эллинской“ школы въ Антюхи 1). Малхюнъ устроилъь фор-` 


1) ТЯ тб &"’ *Аумохаас “ЕХАиуиву поидвотиреи» блатру ВУ $ проготик—ЕЗ., 
УП, 59. г. | | | 


АЕ 


мальный диспутъь со своимъ епископомъ въ присутствии всего со- 
бора, равно какъ и отенографовъ. Ему посчастливилось ‘уловить 
нзворотливую мысль своего противника и заставить его выска- 
заться опред$ленно. Учен!е, которое Павель при этомъ развилъ, 
оыло признано нелопуетимымъ. Соборъ вынесъ приговоръ объ его 
низложени, зам нилъ Павла, Домномъ, сыномъ бывшаго епископа 
Димитр!ана, и сообщиль объ этомъ римскому и ‚александр1йскому 

спископамъ, Длонисю и Максиму, прося ихъ не оновиться боле. 
съ низложеннымъ владыкой, а только съ Домномъ, НОВЫМЪ, один- 
ственно законнымъ антюхскимь епископомъ. Что же касается 
Павла, то пусть онъ, добавили отцы собора,—имфеть общен!е 
съ Артемой 1!) и его единомышленниками. . 

Павель отказался подчиниться этимъ соборнымъ  постановле- 
вямъ. Опираясь на свою ‘популярность, не совсем, чистоплотную, 
на свое оффищальное положене, на парт, которую онъ себ\ 
составиль въ м$етномъ духовенств®, и въ особенности на покро - 
вительство Зиновш, онъ продолжалъь быть епископомт И ЖИТЬ ВЪ 


‚ епископскомъ домф. Таково было положенще дфла, когда оно было. 


представлено на разр$шеше Аврелана. Императоръ ршилъ, что. 
настояпии епископъ — тотъ, `котораго признаютъ итальянске и 
римови епископы. Это значило ‘вынести ‘осуждене Павлу. Его. 


выдворили. ь 


Стенографическая запись диспута между Павломъ и Малх!ономъ. 


долго сохранялась; на нее ссылались еше въ У ВЪКЪ. Теперь отъ. 


нея остались только отрывки, ла и то не вс они достовЪрны. 
Объ этомъ приходится въ особенности пожалЪть, что соборное 


С послан!е къ Дюнис и Макеиму передано Евсешемъ лишь частью, — 
_ ВЪ томъ, что касалось образа жизни и личности Павла, но въ 
‚немъ откинуто все, что касалось пренй объ его учени. Однако- 
‚ИЗЪ памятниковъ ТУ вЪка можно установить, что терминъ биоочолос. 
(сдиносущный), изЪ-за котораго было столько споровъ при ими. 
`Конотантин%, былъ явно отвергнуть соборомъ, несомнфнно, велЁд- 
. Ствые того модалистическаго смысла, - который ему можно было. 


- 


придать 2). Изъ сохранившихся отрывковъ видно еще, что Павелъ, 


1) Это даетъ поводъ думать, что Артема еще жилъ въ Рим%. Ср. выше, ст 
201, 203. | р 

2) Таково объяснене св. Илар!я (Ге зупод:5, 81, 86,) и св. Васимя (ер. 52); 
св. Лоанасй (Де $уи., 43) даетъ иное, довольно утонченное. За н®сколько лётъ 
передъ т5мъ папа Д1онис! упрекалъ Д1онис!я Александр!Йскаго за нерзши- 
мость пользоваться этимъ словомъ. Лено,что съ нимъ не вездф связывали одно: 
и то же понятие. 
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човторяя противъ учешя о ЛогосЪ еб его старыхъ про- 
тивниковъ, въ широкой мёр$ воспользовался общимъ развитемъ 
богословской науки. Его упрекають за отм$ну древнихъ иЪено- 
пфн!Й и за неуважительные отзывы о древнихъ учителяхъ, очевидно, 


потому, что т и друме говорили о Логос$, какъ о лицф. Но Па-. 


вель вынесъ изъ знакомства съ учителями, которыхъ онъ крити- 
ковалъ, утонченный характеръ своихъ богословскихь понят 
‘и библейской экзегетики. Это именно ставило втупикъ его судей: 
сами они были учениками Оригена, и изъ устъ Павла они слышали 
выражения ихъ собетвеннаго учителя. Но это было только сходетво 
выраженй. Павлу не было никакого дфла до космической Троицы 
оригениетовъ; та, которую онъ признавалъ, заключала лишь трой- 
ственность именъ; что же касается личности Христа, то онъ не искать 


ничего ‘внз Его человфческаго, историческаго бытя. Какъ бы ни. 


были малосостоятельны учешя его противниковъ, несомн$нно, что 
по этимъ ‘двумъ вопросамъ онъ р$зко раеходилея съ христанской 
традищей. | 


ГЛАВА ХХШ. 
Фюонийй Александр йенй. 


` . > . Е . 
Донис!и, епископь Александр! еюй.— Его странствован!я во время гонен!я 
Дешя.—Его отношеше къ вопросу объ отступникахь и еретикахь. — Его 
ссылка въ правлен!е Валез!ана.—Александр1Искя волнен1я.—Египетсые хи: 


ласты: Непотъ. —Савелланство ‘въ Киренаик%.- -Истор!я двухъ Дюнисевъ.— 


Евсев!И и Анатолй ЛаодикИсый. 


Столь темная для П взка, исторя христанества въ `Александр1и 
и въ ЕгиптБ не дфлается боле извЪстной намъ и въ сл$ду- 
ющемъ столБти вплоть до гоненя Лещя. Изъь жизни опископовъ 
Димитр!я (189—231) и Иракла (231—247) извЪстно только то, что 
относится къ истори Оригена !). Иракль по отношенйю къ зна- 
менитому учителю, который продолжаль жить вдали оть Александрии, 
кажется, въ общемъ держалея такъ же, какъ и его предшествен- 
никъ. Больше, чёмъ о предшествующихь епископахъ, мы знаемъ 
о Д1онийи (247—264), который занялъ епископское мЪето посл» 


`Иракла, какъ раньше онъ же былъ его преемникомъ по управлен!ю 


школой. Онъ, подобно Кипр!ану, оставилъ послЪ себя сборникъ по- 
сланти, теперь утраченныхъ, но изъ которыхъ Евсевй сообщаеть 


_намъ длинныя выдержки или пересказываеть содержане ихъ. 


Время его епископства совпало съ очень бурнымъ пер!одомъ 


въ истори церкви вообще и въ особенности острымъ для але- 
_ ксандрйской церкви. Едва онъ вступилъь въ полжность, дивы мя- 


тежъ вспыхнуль въ городф. Подстрекалель придаль сому сперва 
релимюзный оттфнокъ; народъ вдругъь воспылалъь необузданной 
ревностью къ своимь старымъ богамъ, которымъ грозила гибель 
оть христанъ. Мфетныя властв, или не будучи въ силахъ епра- 
виться съ движешемъ, или сами сочувствуя ему, стушевались. 


1) См. выше, гл. ХУШ. М%стное предан!е зафемнило эту исторно съ Ориге- 
номъ, указывая причину его столкновен1я съ епископомъ александр!йскимъ въ 
учени Оригена и приписывая Ираклу роль, которую игралъ Димитрий. 
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`Христанъ травили, били, дома ихъ подвергли разгрому; н$кото- 


рыхъ заставляли отречься, & когда они отказывались, то побивали | 


ихь камнями, сжигали или сбрасывали съ крышъ; многе бЪжали. 


„Черезъ н$еколько времени мятежъ, нисколько не утихая, принялъ. 


другой характеръ, и междоусобица залила кровью улицы Але- 
ксандри. Среди веВхъ этихъ событй пришло извЗоте о воцаре- 
ни имп. Дешя, & вскорф поел этого быль опубликованъ указъ 
о гонени. | 

° Префектъ Собинъ не терялъ времени; немедленно „фрументарий“ 
быль посланъ арестовать епископа. Его безуспЪшно искали по- 
всюду, за исключешемъ его дома, откуда онъ и не трогалел. Че- 
резъ четыре дня онъ уфхалъ со своимъ семействомъ и другими 
христанами. Полищи однако удалось его перехватить, и онъ быль 


залержанъ вмфстВ съ изкоторыми членами своего клира, —Каемъ, 
Фавстомъ, Петромь и Павломъ. Въ то время какъ стража, кото-. 


рая везла его подъ конвоемь въ Александрию, остановилась но- 
чевать въ деревнф ТапозирисВ (Абузиръ), онъ быль освобожденъ 
` при довольно своеобразномъ стечени обетоятельствъ 1). Когда, Х1они- 
ой быль арестованъ, сына его. Тимоеея не было дома. Вернувшись, 
_онъ нашелъ домъ пустымъ; узнавъ, что тутъ произошло, онъ самъ 
пустилея въ бЪгство и по дорог поветр$Зчалея съ поселяни- 
номъ, которому сообщиль о своемъ горЪ. Поселянинъ шель 


На одну свадьбу. Онъ прибавилъь шагу и, явившись туда, раз-. 


сказалъь собравшимся гостямь о случившемся. Гости, какъ истые 
египтяне, обрадовались случаю насолить полицщи и бросились къ 
Тапозирису, потрясая воздухь своимъ крикомъ. Центуронъ со 


своимъ конвоемъ перепугалея и бЪжалъ; самъ епиекопъ, приня-. 


вИИЙ своихъ спасителей за разбойниковъ, пришель въ волнеше и 
уже предлагать имъ свои одежды, когла имъ удалось, наконецъ, 
убЪдить его, что они явились спасти, а не ограбить его. Тогда, 


началась ‘другого рода сцена. ДЛонисй, который уже готовилея къ. 
мученическому вЪнцу, не хотфль лишиться его; онъ требовалъ, что- 


бы его предоставили собственной участи или чтобы ему отрубили 
голову и снесли ее къ префекту. Но смлые поселяне ничего не 
хотВли слушать: они взяли епископа за руки и за ноги, посадили 
себЪ на плечи и скрылись съ нимъ. Его клирики были такимъ 
образомъ тоже освобождены. Черезъь нФсколько дней посл$ этого 


1) Послания Длонийя у Евсевзя, УТ, 40, УП, 11. 


въ Антюжей, и хрисманамъ Малой Армен!и 1). 


1 


они водворились въ глухомъ м$етечкБ Ливни, въ трехъ дняхь 
пути оть Паретоня. | 

Тамъ-то въ течеше многихъ мЪсяцевъ сосредоточивалоеь упра- 
влене александрйской церковью. Посл первыхъ дней гоненя т% 
пресвитеры и даконы, которые меньше всего подвергались опас- 
ности быть узнанными, вернулись въ городъ. Въ числЪ ихъ на- 
зываютъ пресвитера Максима, который вносл$ дети сталъ пре- 


-емникомъ Л1онийя, и маконовъ Евсевмя и Фавста, которымъ. 


предстояло еще долгое ‘и плодотворное поприще. Когда гонене 
ослабло, Дюнией самь вернулся въ Александрию. 

Тогда передь нимъ, какъ и поредъ многими другими, встать _ 
вопросъ. объ отступникахъ. Въ Египт, какъ и вездф, бороливь 
два теченя: непримиримое и ум®ренное. Д1онисЙ быль на сторон% 
послдняго. Ему, къ счабтью, не пришлось бороться съ противо- 


_ДВИстыемъ исповфдниковъ, которые въ Алексавдри всЪ тоже 


склонялись къ милосердю. Такимъ образомъ вЪзроотстунпники были’ ` 
вновь приняты въ общину, пройдя, конечно, положенныя формы 
покаян!я; спископъ соразмВрялъ ихъ суровость со степенью вины. 


‘Эти начала прим$нены были имъ въ Александри, и ихъ же онъ 


совфтовалъ примЪнять другимъ египетскимъ церквамъ и ревностно 
зацищалъ ихъ противъ непримиримой парти въ Рим$ и въ 
Антохши. Папа ЁКорнилй, челов$къ такихъ же взглядовъ, полу- 
чилъь мощную поддержку противъ Новалиана отъ своего александ- 
рЁйскато собрата, который писаль убфдительныя посланя рим-. 
скимъ христанамъ, испов$дникамъ и даже самому Новащану. Онъ 
убЬкдаль и еп. Фабя въ Анпохм не поддаваться совЪтамъ 
ригористовъ; то же писалъ онъ епископу лаодиюйскому, соефдиому 


5 


Гонеше Галла?) прюстановило это возрождеше церкви, но оно 


‚ длилось недолго; при Валерланз водворилея миръ (авг. 253 г... 


Вскорз затЪмъ возгорфлея споръ о крещени еретиковъ, въ кото- 
ромъ Д1онисеШ приняль живое участе, отстаивая вмфетЪ съ палой. 
Стефаномъ обычай не перекрещивать ихъ, но отказываясь раз- 


рывать изъ-за этого разноглайя общеше съ перквами, держа-. 


вшимися другого обычая 3). Эта распря уже приходила къ концу, 
когда, ‚слабохарактерный Валеранъ, УВ убЪждешямъ своего 


1) Послазия, текстъ или содоржаню которыхъ переданы Евсевземъ УТ, 41—46. 
_ 2) ЕлзеЪ., УП, 1. 10. 
3) Послан1я о 'крещени у Евсев1я УП, 2—9. Ср. выше, стр. 584, 288—9. 
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фанатичнаго совЪтника Макрана, объявилъ новую войну хри- 
станству. Дониой 1) предсталь предлъ префектомъ Эмиманомъ, 
окруженный свитой своихъ клириковъ; до насъ дошелъь въ одномъ 
изъ его посланий 2) протоколъ этого допроса, въ заключеше кото- 
раго онъ быль сосланъ въ м$фстечко Кефро, тд жили одни 
язычники. Еписконъь обратилея въ мисоонера, и, несмотря на 
дурное отношене, которое онъ сперва встрЪтилъ, ему удалось 
пр1обрЪети послФдователей Христу въ этой глухой мФетности. 


Черезъ ифеколько времени онъ былъ переведень въ Коллупонъ. 


въ Мареот®. ЗдЪсь онъ быль ближе къ Александрии. Мы не 
знаемъ, какъ удалось ему избЪжать примБнен1я указа 258 года, 
предписывавшаго казнить епископовъ. Нашлись въ Етиптв люки, 
которые попрекали его т№мъ, что онь не погибъ во время гоне- 
ния, хотя оно заставило его испытать немало лишенй; нЪюй 
еписколъ Германъ подняль столько шума изъ-за этого, что Д10- 
ние счель нужнымъ выступить съ самозащитой и разсказаль о 
пережитыхъ имъ испытаняхъ 3), 

Повфеть ихъ была длинна, но еще не окончена. Вернувшись въ 
Александрию, несомнфнно, тотчасъ же вол дъ за извЪстемъ о гибели 
Валерана, онъ былъ свидЗтелемъ возникновеня гражданской междо- 
усобицы: одни стояли за Галмена, друге изъявляли свою ипривер- 
женность сыновьямъ Макр!ана. Горолъ раздфлилея на два рфзко 
обособленныхъ лагеря, между которыми никакое сообщеше было не- 
возможно; ихъ раздвляла, главная улица, по которой уже нельзя было 
никому проходить; она имла, видъ пустыни, по которой странотвовали 
евреи по исходЪ изъ Египта; окрашенная же кровью противниковъ 
вода гавани приводила на память Ираеное море. Внутренняя бло- 
када мфшала епискону имть общене съ паствой; онъ быль вы- 
нужденъ писать имъ, какъ-будто снова очутился въ изгнани. Да 
притомъ и нелегко было переслать даже письмо; двумъ противо- 
положнымъ концамъ импер!и было удобнфе сноситься, чёмъ. двумъ 
кварталамъ Александрии *). 


Въ конц®-концовъ весь городъ подчинилея власти Галяюна р. 


Въ промежуткЪ между политическими потряеенями 8) онъ быль 


1) Ср. выше, стр. 258. 

2) Къ Герману; у Евс. УП, п. 

3) Отрывки изъ этой аполоми у Евсев. УТ 40, УП, 11. 
*) Ецлзеь. УП, 21. 

5) Безъь сомнфня, въ 262 г. посл смерти Макр!ана и обоихъ его сыновей. 
6) Вь Нзюна Апепэа говорится о’ разныхъ египетскихь „тиранахъ“,— 
Эмижи, Фирмв, Сатурнин®,—но сомнительно, чтобы тамя личности дВИстви- 

тельно существовали. Ср. Мотиазеп Адт. Сезей. Ш, 571 р. 1 п. 
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опустошенъ страшной . чумой, ‘унесшей значительную часть его 
населеня. .Христане отличились въ это тяжелое время своимъ 
рвенемъ въ уходв за больными и въ погребеши мертвыхъ !). 
Дождались по крайней м®рЪ полнаго релимознато мира. Галменъ 
самъ написалъ Дтонисю и другимъ епископамъ, извфщая ихъ, что 
онъ распорядился вернуть хрисманамъ мЪета, посвященныя рели- 
гознымъ цфлямъ, и кладбища. Вел$детв!е этого Дюнисей быль 


` Торячимъ сторонникомъ этого императора, къ которому вообще 


относились довольно холодно. Въ одномъ изъ своихъ посланий, на 
писанномъ въ 262 г., онъ отм$чаетъ, съ какимъ удовольстемъ 
будуть праздновать десятилЪте царствован!я святого и благоче- 
стиваго императора, тогда какъ столько гонителей быстро сошли 
со сцены ?). 

Во время своего столь бевпокойнаго управленя церковью Д10- 
ний нашель еще время и поводъ заниматься богословскими во- 


_ просами и обнаружилъь въ нихъ то глубокое знаше, которое онъ 


пр1обрзль подъ руководотвомъ Оригена и расширилъ при зав*- 
дывани школой. Эта послфлняя, какъ я уже говорилъ, была ско- 
ре приспособлена для немногихъ избранныхь, чфмъ для средняго 
уровня. Даже среди людей, слВдившихъ за литературой, иные не 
признавали ни глубины оригеновскаго гносиса, ни тонкостей 
аллегорическаго толкованя. Ихъ свЪтиломъ быль епископъ Не- 
потъ, налисавший книгу подъ заглайемъ „Опровержене аллего- 
ристовъ“, которую его поклонники ставили на одинъ уровень съ 
евангемемъ. Онъ говорилъ въ ней о тысячелтнемъ царств%, опи- 
санномъ въ Алпокалипсис$, и стремился доказать, что это царетво 
вовсе не аллегоря, но что оно дйствительно наступить. Д1онисй 
встревожилея шгумомъ, ‘который поднялся изъ-за этого, и раздло- 


ромъ, вызваннымъь между христанами этой книгой; онъ отпра- 


вился въ арсинойсый округъ, бывш центромъ движения, и с0- 
бралъ пресвитеровь и учителей (бфоокалоус) изъ разныхъ се- 
лей. Принесли книгу Непота; три дня спорили о ней съ утра 
до ночи очень искренно и спокойно, такъ что александрйскому 
епископу удалось возхъ убфдить, даже вождя милленаристовъ 


(хиластовъ), нфкоего Коракона. Тфмъ не. мензе `Длонией не 


ограничился этимъ устнымъ опроверженемъ; онъ издаль по этому 
вопросу дв» книги подъ заглаемь „Объ обЪтовашяхъ“” 3). 


г) Епзеь. УП, 22. 
?) Еизеь. УП, 22, 93. 
3) Пар пору 
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Зои е 


Евсей между прочимъ выписалъ изъ нея длинный отрывокъ объ 


автор% Апокалипсиса. Это-——образецъь тонкой критики: по мнЪню - 
2 


Длонийя, Апокалипеиеъ не могъ быть написанъ т$мъ же авторомъ, 
который написаль и четвертое Евангеме; онъ написанъ другимъ 
Тоанномъ, только не знаменитымъ апостоломъ.. } 
Противника аллегористовь Непота уже не было въ живыхъ, 
когда Л1ониаю пришлось обратить вннмаше на его книги. ВЗ- 
роятно, онъ былъ арсинойскимъ епископомъ. ДЛониай, знавний 
его лично, очень вывоко ставиль его благочест!е, его ревность» 
знаше Св. Писашя и даже ого поэтичесый даръ. Онъ составилъ 
‘множество пзеноп$нш, которыя къ великому назиданю исполня- 
лись хоромъ вфрныхьъ 1). Возможно, что все’ это произошло въ 
первые годы правлешя Валерана (254—256). Недолго спустя 
Дюнисю пришлось заняться спорами совсБмъ иного рода. 


‚Далеко, на запад отъ Египта, между пустыней Мармарикской и 


Большимъ Сыртомъ простирается высоко налъ уровнемъ моря пло- 


дородное плоскогорье. `Съ древнйшихъ временъ здЪеь процвЪталъ- 


эллинизмь въ округ славнаго дорИскаго города ВКирены. Рим- 
ляне соединили Киренаику съ о. Критомъ въ одну провиншю, 


совершенно отдзльную отъ Египта. Въ ней насчитывалось пять. 


городовъ: Вирена, Птолемаида, Вереника, Созуса (Аполловшя) и 


Ареиноя (Тевкира) ?), область которыхъ часто обозначаетея име-. 
немъ Пенталоля. ЗдВсь очень давно появились значительныя еврей- _ 


емя колон!и 3), которыя во времена Траяна произвели возстане 


и большею частью погибли при подавлени его. Имя этой страны. 
% 5 
встр$чается на отраницахъ евангемя: одинъ киренейсвый еврей 


помогь Спасителю нести крестъ “); друме присутствовали на 
праздникз Нятидесятницы; находились они и въ числ гонителей 


св. Стефана. НЪкоторые изъ нихъ обратились въ хрисманство; въ. 


числ ихъ быль ЛущЙ киренейсюй, одинъ изъ основателей ант!о- 
хИской перкви 5). Вфроятно, евангоже` очень скоро проникло и 
въ самую Киренаику. Въ ту эпоху, до которой мы хошли, каждый 
изъ пяти гороловъ, повидимому, им$лъ отдфльнаго епископа 6). 


1) ЕизеЪ. УП, 24, 95. - | 

2) Не надо смёшивать эту Арсиною съ той, о которой только-что шла р$чь 
по поводу Непота. | 

.3) Язонъ Киренейсвяй, еврейскй писатель П вфка до Р. Х., написалъ исто- 
Рю, краткое содержан!е которой вошло во вторую книгу. Маккавеевъ. 

9 Мате. ХХУИ, 32, Марк. ХУ, 21, Лук. ХХШ, 96. 

5) Дъявя П,.10, УТ, 9, Х1, 20, ХШ, 1. 


. 52 ч Е . ; = 
6) Евсевй (УП 20) называеть имена тхъ, съ кЪмъ Дюнисй переписывался . 


по поводу савелланства; ихъ было четверо: Аммонъ, епископъ вереникскй, 
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Эти церкви тогла уже были въ постоянныхь сношеншяхъ съ 
александр ской каоедрой. Д1онийЙ часто переписывался съ ними ') 
и считаль себя отвфтетвеннымъ за все, что тамъ творилось, и ВЪ 
особенности, что проповфдывалось. Еще ране гонешя Валерана 
его внимане было привлечено къ этой области тЗми раздорами, 
которые поселяла въ ПтолемаидВ савелманская проповфдь. Самъ 
Савелий слва ли когда-нибудь показывалея въ КиренаикЪ; но 
кто-нибудь могь привезти его сочиневя, ла впрочемъ тЪ идеи, 
представителемь которыхъь онъ ‘быль въ РимЪ, уже сдЪлали за 
воеваня въ Азш, Кареатенв и.во многихъ другихъ м$фетахъ. УспЪхъ 
ихъ въ КиренаикЪ быль великъ: нёкоторые епископы содЪйство- 
вали монархическому учению; перестали говорить въ этихъ цер- 
квахъ о СловЪ, какь Сын Божемъ, отличномъ отъ Бога Отца; 
Троица обралцалась въ образное выражене: назвашя Отца, Сына 
и Святого Духа стали обозначать лишь три послфдовалельныхъ 
модуса (аспекта) Божественной монады, — твореше, искуплеше, 


, 


освящене. Часто прибфгали къ слову \опатшр (Сыно-Отецъ), 


очень подходящему для выражешя единства лицъ Божества. Такъ- 
называемое Евангеле оть Египтянъ, очевидно, подкр$пляло такя 
воззрф я, ибо монархане очень дорожили имъ *). 

Несмотря на поддержку м%отныхь епископовъ, это учеше воз- 
булило сильное противодВйстве. Обф парти согласились передать 
вопросъ на раземотрфне алексанлрскаго епископа Передъ Д1о- 
нифемъ предстали уполномоченные съ запасомъ книгъ, готовые 


‘вступить въ- преня. 


`Молалисты были очень наивны, если надЪялись выиграть дЪло 
предъ судомъ ученика Оригена. Епископъ александр ей не по- 
желалъ даже выслушать ихъ; онъ тотчасъ же написать въ Пен- 
таполь, чтобы отговорить т№хъ, кто вступалъ на ложный путь, и 
при случа предупредиль папу Сикота П, сообщивъ ему содер- 


'Телесфоръ, Евфраноръ и Евпоръ. Если три послфдн!е были епископы, какъ это 


кажется, это составить четырехъ; нятымъ сюда слфдуетъь присоединить Васи- 
лида том‘ хати ту Пеутопому пароищу, 0 которомъ говорится немного ниже. 

Г) Евсевй (тамъ же) указываетъ на нфсколько посланий, написанныхъ къ 
Василиду, еп. пентапольскому; одно изъ нихъ, писанное въ отвфтъ на запросъ 
0 нёкоторыхъ случаяхъ, безпокоившихъ христанскую совфсть, сохранилось въ 


визант!Искомъ церковномъ правЪ; въ другомъ онъ говорилъ о составленномъ. 


имъ толкован!! на Экклезасть. Епископу Евфранору онъ посвятилъ книгу 
„Объ искушеняхъ“. 

2) Это изложен!е ученя основывается на словахъ ‘св. Епифаня. Наег., 57; 
приведенныя у Евсевя \'П, 6 и св. Аеанамя Ге зепё. Пюпузй слова св. Д!ю- 
нис!я далеко не такъ точны. : ‹ 
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жан1е своего послая къ киренейцамь 1). Но эти послфдне не 
поддались его убЪждешямъ. Прерванный, конечно, на время го- 


неня Валерана, споръ возобновился, какъ только вновь насту- 
пило спокоистые. ДЛони@Й опять принялея за борьбу и посылалъ . 


въ Пентаполь послане за посланемъ. Въ одномъ изъ нихъ 2), 
КЪ Аммоню и Евфранору, онъ, кажется, перешелъ границу, & свои 
возражешя еретикамъ’ обосноваль не только на перковномъ пре- 
дани, но и на воззр8щяхъ, принадлежащихь собственно ориге- 
новской школ. Алоександрйсве противники школы воспользова- 
лись случасмъ и, не давая себЪ труда переговорить съ епископомъ 
и просить у него объясненй, обратились въ „Римъ съ доносомъ 
на ного пап Д1Лониею. Дюнисй Римеюй, созвавъ соборъ, раз- 
смотрзль дфло и обнаружиль въ послан, подавшемъ поводъ кь 
обвинен, разныя догмалическя несообразности, именно: прим$- 
нене слова „тварь“ къ Сыну Божию, представлене трехъ ипо- 
стасей Троицы столь раздфльными, что ихь можно было принять 
38 трехъ боговъ, наконецъ, замфтное отвращене къ слову 
0н00%010с (единосущный) 3). 

Римсый епископъ оть своего имени и отъ имени собора отпра- 
вилъ въ Александрию очень внушительное послане *), глдф ВНОВЬ 
предавалъь осуждею савелманскую ересь, а затЪмъ, переходя къ 
тЪмъ способамъ, которыми пытались ее опровергнуть, онъ, не 
называя именъ, порицалъ тфхъ, кто на подобе марконитовъ го- 
воритъ о трехъ раздфльныхъ ипостасяхъ или выдаетъ Сына, Божмя 
за, тварь; тщетно ссылаются на книгу Притчей, гдЪ Премудрость сама. 
говорить о СебЪ: „Господь создаль Меня“; это мЪето подлежитъ 
другому толкованго 5). .. 

Другимъ, отдльнымъ ‘посланемъ 8) ДЛонияй  призывалея къ. 
отвфту. Онъ отозвалея на приглашене и поелалъ своему римскому 
тезкВ свое оправлаше въ четырехъ книгахъ, озаглавленныхьъ: 


— 


1 м . ё 
ы _ о главф 26 онъ перечисляеть 4 письма противъ Савелля: 
вереникск ‹ 
а. й у вер ому, къ Телесфору, къ Евфранору, къ Аммону и 
2) Я думаю, что послан: : 

. е, о которомъ такъ много говориль с 1 
входить въ составъ перечисленныхъ у Евсевя. Въ ыы — — щь 
в т о бы отождествить съ послашемь къ Аммону и Евпору - 

зап. Юе зе. [%0п., 5. Не мьшаетъ отм$тить, что АванасЯ 

ритъ объ этомъ не какъ ист : - 
В. | орикъ, а какъ полемистъ. Его хроноломя сильно 
т . ры онъ воображаеть, что оба Дюнийя жили задолго (гипровЗеу по) 
м орора, осудившаго Павла Самосатскаго (Пе $у7., 43). | 
: ь АТат.— Де 4есгейз М№ус. зуп., 96. 

о Ср. выше, стр. 237, прим. 1-е. | 

) АТап.—Ле зе. [гот., 13. 
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„Опровержене и оправдан!е“ 1), которое, повидимому, удовлетво- 
рило римскую подозрительность. | | 

Изъ-за этого спора, къ которому современники отнёслись, по- 
видимому, довольно равнодушно, поднялся большой шумъ въ [У 


‘столфти. Аране ссылались на Дюниея Александрйскаго въ свою 


залциту; преемникъ же его по каеедр$, Аеанаей, очень старался 
лишить ихъ этой поддержки. Онъ написалъ по этому поводу ифлый 


_трактать „О мн$шяхъ Длониая“, въ которомъ даетъ пространныя 


объясненмя по поводу послашя, вызвавшаго возражевшя въ Рим, 
но не лаетъ изъ него никакихъ выдержекъ; ученю своего пред- 
шественника онъ видить выраженнымъ въ его „Оправланъ“, напи- 
санномъ впослфдетви, и толкуеть первое произведене на осно- 
ванйи второго. Св. Василий Веливй *) тоже быль знакомъ съ обоими 
произведенями и получиль отъ нихъ очень неблагоприятное для 
Лонися впечатлне. Не чувствуя себя обязаннымъ защищать 
память прежнихъ епископовъ Александрии, онъ безъ обиняковъ 
называлъ Л1онийя предтечею самаго крайняго аранетва. Онъ 
отлично схватываеть “разницу въ выражешяхъь между его двумя 
произведенями, но относить ее къ неустойчивости автора, не 
приписывая ему однако никакихъ дурныхъ намфренй. 

Ни блатожелательныя толкованя св. Аеанас!я, ни строгое сужде- 
не св. Васимя не соотвЪтствуютъ точно дЪйетвительности. Л1они- 
СЙ быль ученикомъ Оригена, т. е. полемизировалъ съ модалистами 
при помощи оригеновекой богословской системы. Но эта, система 
была двухстороння. Смотря по тому, выхвигалось ли на первый планъ 
отношене Логоса къ внфшнему мру или къ Богу, Слово явля- 
лось то отдфльнымъ отъ Бога и какъ-будто принадлежащим въ 
извЪетной мЪрЪ къ разряду тварей, то—вЪчнымъ наравн$ съ Бб- 
РОМЪ и исходящимъ изъ божественной сущности. Противъ мола- 
листовъ можно было выдвинуть первое представлене; второе го- 
дилось для успокоешя тЪхъ, которыхъ соблазняла чрезмфрная раз- 
дБльность Ипостасей и ихь 1ерархмя. Не было ничего несообраз- 
наго переходить отъ одного представленя къ другому: въ системЪ 
вс$ поняття объединялись внутренней связью, а православная. 
чистота учешя въ этомъ вопросф спасалась присоединенемъ нф- 
которыхъ_ дополнительныхь положенй. Но такая система была 


`1) Еизеь. УП, 26; ер. АйПап. — Де зул., 44, Ое 4есн. Мус. 25 и Пе вет. 
Пюп., въ разныхъ м%стахъ. 
2) Ер., 41. 
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школьнымь произведен!емъ; она, не ва церковью и даже, 
можно сказать, осталась ей неизвЪотною. „Когда людямъ, несшимъ 
обязанности Управленая церковью, какъ папа ДонисЙ, попадались 
на глаза отрывочныя части этоя системы, они не труцились воз- 
становить ихъ синтезь и судить ихъ, имфя въ виду этотъ синтезъ; 
они ихъ оцфнивали въ отдфльности, при свт общато, перковнато, 
% не школьнаго вфросознания, Отсюда и возникали недоразумВ ня, 
подобныя столкновению двухъ Донисевъ. 

Въ самомъ концВ своего служения знаменитый александрйск Я 


вый соборъ, съЪхавпйся въ Антохм,— судить Павла Самосатска- 
го. Онъ уже не быль въ силахъ совершить такое далекое путешеств!е, 
но приняль участе въ дл посредствомъ своихъ посланй. Мо- 
жетъ-быть, его представителемъ на одномъ изъ первыхъ. соборовъ 
былъ алексанхрИсвй таконъ Евссвй. Евсевя очень уважали за 
его доблестное поведеше во время гоненя Дещя: вернувшись въ 
Александрию очень рано, онъ несъ важныя обязанности по упра- 
вленпю гонимой паствоя. Въ царствованю Валерана онъ имЪль 
случай выказать свою преданность вфръ, исповздуя ее. передъ 
префектомь Эмиланомъ вмЪет6 с0 своимъ епископомъ, съ кото- 
_ Рымъ отправился и въ изгнан. Во время одной изъ войнъ, опу- 
стошавшихъ Александр, —вфроятно, во время той, которую опи- 
сывасть Дюнией въ письм% къ ГПераксу,—Евсевпо выпало на долю 
оказать важныя услуги. Мятежники засЪфли въ квартал Брухонф. 
Среди вождей возстаня находился христанинъ, по имени Анатолй, 
замфчательный математикъ. Когда онъ Увидфлъ, что хлфбъ у 
‘осажденныхь на исхолЪ, ему пришло въ голову обратиться къ 
Дакону Евсевю, оставшемуся въ той части города 


зовалея большимъ уваженемь даже въ оффищальномъ мрф; 
его просьба была, удовлетворена. Тогда АналолЯ собраль мятежный 
сенатъ и, послф тщетныхт. УбЪ жденй согласиться на капитуляцюо, 


`р8ёшиль выслаль безполезныхъ Ъдоковъ. Ихъ Ушло много, такь. 
какъ римляне смотрфли сквозь пальцы на полъ и возраеть бфглв-. 


цовъ. Евсевй принялъ ихъ и снабдиль веЪмъ неотложно необходи- 
мымъ. Впослдетви Евсев!й пофхаль на соборъ въ Аннохю и не 
вернулея больше въ Александрию: на возвратномъ пути его залер- 
Жали лаодийске христ1ане, лишивицеся своего епископа, и избра- 
„ли Евсевя въ преемники ому. 
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Анатой, какъ видно, замфшанный въ недавнемъ возстани, 
счель за лучшее удалиться изъ Александр, гдф онъ пользовался 
лестной славой; онъ былъ силенъ во всжхъ наукахъ, —ариеметик$, 
геометрии, астрономш, физикЪ, далектикЪ, риторикЪ. Его согражда- 
не не нашли никого достойнфе его управлять ихъ школой ари- 
стотелевской философш. Онъ нашелъ радушный пр1емъ въ Каса- 
рли Палестинской у епископа Осотекна, который посвятилъ его во 


т * => и 
„ епископы и готовилъ себЪ въ преемники. Но когда, Анатомй прибылъ 


на послЪднй антюх свай соборъ (268 г.), съ нимъ случилось ь 
же, что съ его землякомъ Евсевемъ. Такъ КаЕЪ ОТОТЬ послВднй 
какъ-разъ передь соборомъ умеръ, то лаодиюйцы „настойчиво 
приступили въ посвященному уже Анатолю и УбЪФдили его осталь- 
ся у нихъ опископомъ. 


ГЛАВ А Хх. 


Восточное богослов1е посл Оригена и "Павла 
Самосатекаго. 


Александр!Исые учители: @еогность, Шерй, Ахилла. — Противникъ Оригена 
еп. Нетръ.—Труды Памфила и Евсевя въ „Кесари Палестинской.—Мееод!й, 
еп. олимшйей.—Луюанъ АнтюхШсвй и зарождене ар!анства. 


Д1онисю Александрскому наслБдоваль пресвитеръ Максимъ, 
отличивиИйся еще во время гонемя Дещя, ставшй испов® дникомъ 
‚и претеривиий ссылку въ гонеше Валерана. При немъ состоя- 


лось окончательное осужденше Пазла, Самосатскаго, какъ его о томъ — 


оффищально увфдомили. Кром этого о немъ мы ничего не зна- 


емъ. Такъ же мало знаемъ мы о 9еон% '), насл6довавшемъ ему въ. 


282 г. и занимавшемь каеедру также 18 лёть ло 300 г. ЗатЪмъ 
епископомъ сталъ Петръ, который засталъ гонене Доклемана и 
сдфлалея одной изъ извфотнфйшихъ его жертвъ. 

Школа продолжала оставаться въ связи съ церковью и, быть 
вфрною воззр$нямъ Оригена. деогностъ?), повидимому, управлявиий 
ею посл$ Д1онийя, передфлаль пер! ’архбу подъ заглавемъ „Ги- 
потипозы“, уже употребленнымь у Климента. Фотй передалъ со- 


держане его труда 3). Онъ дЪлилея на 7 книгъ; по изложеню и. 


И суждешямъ Фомя вилно, что все въ немъ было согласовано 


съ оригеновскимъ учешемъ. Св. Аванаей и св. Григомй Нисскй. 


сохранили намъ нФфеколько отрывковъ изъ него; они неодинаково 
опфниваютъ его; св. Аеанао заимствуеть изъ него православныя 


1) Письмо деоны къ императорскому сановнику Е ПА позёйшаго 
времени, см. Ва], БиНе. стё. УИ, 155. 


2) Ни Евсевй, ни св. Теронимъ не говорятъ о 9еогност$. 
3) Со4. 282. 


- 


ни Зе 


мысли 1), Григорй Ниссый находить его очень близкимъ къ ар1- 
анству 2). 

Преемникъ @еогноста, Шерй 3) входиль въ составъ пресвитер- 
ской коллеги. Какъ Оригенъ, онъ одновременно былъ поклонни- 
комъ науки и бфдности; это былъ знаменитый аскетъ и выдающийся 
проповфдникъ. Позднзйшимъ писателямъ онъ былъ извфстенъ даже 
скор%е своими пропов$дями, ч$мЪ преподаванемъ въ школ *). Его 
главнымъ произведенемъ былъ сборникъ экзегетическихь гомилй, 
сказанныхъ въ пасхальную ночь. Фот, ознакомившись съ нимъ, под- 
черкиваетъ „устарЪлость“ его богословскихъ формулъ и сожалЗеть, 
что онъ такъ неправославно высказывался о Св. ДухЪ. Какъ бы ни 
было основательно это сужденше, Шерй пользовалея все-же боль- 
шой славой у современниковъ; его называли младшимъ Оригеномъ 
(Отоепез ]лишот). Онъ жиль долго, —до великаго гонешя и даже 
дольше. Когда самый знаменитый его ученикъ, Памфилъ изъ Ке- 
сари Палестинской, пострадалъ ‘за вЪру (309), Шер собирался 
составить его жизнеописане. По нёкоторымъ преданямъ, онъ самъ. 
съ братомъ Исидоромъ кончилъ жизнь мученичествомъ. Однако 
ев. Теронимъ сообщаетъ, что оНЪ Е въ Римъ и Жиль тамъ 


до своей смерти °). 


Въ посл дне годы передъ гонешемъ во глав школы стояль 
другой ученый, Ахилла, тоже въ. санф пресвитера. Онъ даже былъ 
избранъ въ епископы, какъ Ираклъ и Д1онией, послЪ мучениче- 
ской кончины Петра. Евсевй очень подчеркиваетъ его хоброд%- 
тель, его строгую жизнь, но ничего не говоритъ объ его учеши, 
а какъ-разъ это было бы интересно, такъ какъ мы подходимъ къ 
тому моменту, когда оригеновское богослове стало подвергатьея 


< 


1) Ер. 4 а4. Бегар. с. и, Ге Бесгейз` №, 55. Стефанъ Гобаръ’ (РвоНиз, 
с04. 232) немного смущенъ этими ссылками. 

2) Ао. Гипотит, Мое Р. С. 4. ХЫУ, с. 661. Открывокъ изъ @еогноста 
быль найденъ въ Венеши Ег. Пуекатр’омъ и помфщенъ имъ въ тюбингенскомъ 
ТАео109. Ошалчейзс т Е, 1902, 3. 483, вр. Нагпаск— Техёе из Отщет., $. ХХ, 
Газе. 3. 

3) О Шерм см. у Евсевя, У, 32; св. Геронима — Де 1$, 76, вр. ер. 49, 70; 
т Ман. ХХГ. 36; Фотя, во4. 118, 119 и въ извлечен!яхь Филиппа, Сидейскаго, 
опубликованныхъ С. ае-Воогомъ СТ. еже чт Ищегз, \, !азе. 2). 

“) Филиппь Сидейсий и Фот! называютъ его главою школы. Однако ни 
Евсев1й, ни Зв. [еронимъ не приписываютъ ему этого званя. 

3) 9еодорь, адвокать и поэтъ александрЙсюй, на котораго въ \ в. ссы- 
лается Филиппъ Сидейсюай (Теде и. Пи, У, 186. 2, 8. 171; вр. РвоНив, 
(|. 66.), разсказываетъ, что Шермй и братъ его Исидоръ умерли мучениками 
и что въ честь ихъ былъ выстроенъ въ Алексанхри болышой храмъ (уабу 
ВЕГотоу). Достов$рно, что въ Александрии быль храмъ во имя св. Шеря 
Еррь.— Наег. ХХ, 2). Можетъ-быть, см$ шали двухь различныхъ Шер!евъ? 
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ожесточеннымь нападкамъ. Еписконъ Петръ написалъ сочинен!я о 
душ 1) и о воскресени 2), въ которыдъ опровергаль мнопе су- 
щественные пункты учешя Оригена. 


Высокая богословская культура, главнымъ органомъ которой 


была, александр йская школа, являлась, какъ я говорилъ, удфломъ 
немногихъ. Несмотря на то, что знаменитая школа состояла, 
обыкновенно полъ управленемъ церковныхъ пресвитеровъ и что 
очень мноме изъ ея руководителей были почтены избраемъ въ 
спископы, общая масса хрисманъ не испытывала оя вмявшя. Про- 
повзль Евангеля во внутреннихъ областяхъ Египта, очень усп$ш- 
ная въ Ш вБкф, привела ко Христу тавя народности, на кото- 
рыхъ. греческое вмяне ‘очень мало или даже вовсе не сказыва- 
_лось 3) и которымъ трудно было привить отвлеченныя философ- 
эя понятя. Оъ другой стороны, учемя школы, сведенныя Ори- 
геномъ въ связную систему, будили тревожное чувство даже у обра- 
 зованныхъь хрисманъ, гностиковъ, несмотря на то, что эта школа 
отводила имъ столь привилегированное положене. Даже получи- 
виий блестящее философское воспитан’ могъ видЪть въ этой об- 
разованности лишь весьма отдаленное съ религ1озной точки зрЪн!я 
преимущество и полагать, что: не въ богослови спасеше. Впрочемъ, 
какъ доказывала истор!я Анатоля, старый. и новый платонизмъ, 
которымъ жила школа, былъ не единственной философлей, которою 
занимались въ Александрии. Возможно, да и часто бывало, что б0- 
гословекое образоване той или другой личности развивалось въ 
рамкахъ церковной традищи, внф тЪснаго отношен1я къ Валентину 
и Василиду. Аллегорическимъ толковашямъ не веф сочувствовали. 
Мы видфли, что епископъ Непоть открыто боролся противъ нихъ. 
А между тфмъ, какъ согласить безъ ихъ помощи школьныя системы 


съ Библей? Христане, сдВлавиие доносъ въ Римъ на нфкоторыя 


ЕЕ ЧЕНОЛВЬ 


) Прокошй Газсый (№ Сепев. Ш, 21; Мюле-—Р. С., +. ЬХХХУШ, 
©. 221), Леонтй ВизантйеюЯ (Ма, Зеиерё, тоё., +. \'П, в. 85) и Юстиванъ 
(Ёр. «4 Мепат-—Р. (., +. ЬХХХУЬ с. 961) говорять 0 сочинени Петра 


> < ; «в , ; = га = 
пере т05 умдЕ продпхрХаиу ту фоХиу рибё арартдехасу тобто #5 вара ВА усы, 


гдЪ онъ объявляетъь языческимъ (Ех тс 2195054%5) и чуждымъ христ1ан- 


<кому благочестно учене о существовани душъ ранфе соединен!я ихь съ т8- 
ломъ и объ ихъ предварительномь паден!и. 

?) До нась дошло семь отрывковъ сочинен1я о воскресен!и въ сир екомъ 
перевод$; см. РИга-Магыт, Атщ., 4. ШУ, рр. 189 и 426; первый слфдустъ 
отбросить (ПА), ибо онъ взять изъ другой книги Петра о БожеетвЪ (Пер 
3З:0:9т0$), на которую ссылались на ефесскомъ соборВ и нЪсколько отрывковъ 
изъ которой тоже извлечены были изъ сирШекихь рукописей Р. МатНр?омъ 
{!. с. рр. 187, 425). 

3) Коптев переводъ Библи относится къ этому вку. 


‹. 
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выражения своего епископа Длонися, не были ничтожнымъ элемен- 
томъ въ церкви. | ые. 

Въ лиц$ Петра руководство александр!Йской церковью перешло 
вЪ руки этого круга людей умныхъ и образованныхъ, но больше 
думавшихъь о релиШи, ч$мъ о богословии; изъ него же вышли 
вскорЪ затЪмъ епископы Александръ и Аеанас!й. к 

Въ Палестинз оригенистичесвя традищи укоренились въ Кесё- 
рии. Богатый хрисланинъ изъ Берита, Памфилъ, отказавшись отъ 
выгоднаго положешя, которое могли ему создать на родинЪ его 


 богатетво и происхождеше, посвятилъ себя богословскимъ занят!- 


ямъ. Онъ прхаль въ Александрю, гл Шер помогь его | 
аскотическому и богословекому развито, затЗмь поселилея въ 
Кесари, гдБ быль принять. въ коллегю пресвитеровъ. Главнымъ 
его занятемъ была переписка и исправлеше рукописей Библ; онъ 
списалъь также оригеновске манускрипты и составилъ перечень 
ого сочиненй, такъ же какъ и пругихъ книгь библотеки, а 
вшейся въ Ёосари посл великаго ученаго. У него подъ рукой. 
работалъ умный и трудолюбивый мололой хрисЧанинъ, по имени 


‚ Евсевй. Въ течене пятнадцати или двадцати лЪтЪ, предшество- 


вавшихъ гоненю, онъ съ невфроятнымъ терифшемъ перерыль би- 
блютеки въ Кесари, въ Эми и въ иныхъ мЪ$етахъ ради крупныхъ 


_ апологетическихь и историческихь работъ, которыя онъ задумалъ. 


Евсев!й не могь зналь Оригена; Памфилъ, быть-можетъ, видалъ 
его въ дётетвЪ. Оба они одинаково имъ восхищались. Они были 
готовы къ защитв своего учителя; при первыхъ же нападкахъ на, 
его идеи Памфилъь написаль Апологю въ пяти книгахъ, къ кото- 
рымъ Евсевй прибавилъ шестую. | | 

А противниковъ быль уже пфлый лечонъ. Не говоря о мода- 
листахъ въ духЪ Берилла или въ дух Павла Самосатскаго, различна- 
го рода противники находились и въ сред православныхъ. Однимъ 
изъ самыхь выдающихся враговъ оригенизма быль Мееодй, епи- 
скопъ маленькато города Олимпа въ Лики. Для того времени это 


‚ быль высокообразованный писатель, усердный поклонникъ Плато- 


на, Малогамъ котораго онъ любиль подражать. Намъ остался 
`оть него „Пиръ“, —бтголосокъ произведения аеинскаго философа, 
подъ ТёМЪ же заглавемъ; но здЪсь собесфдниками выводятся лфвы, 
и восхваляютъ он не любовь, а дЪвственность. Его трактаты о 
свободЪ воли, о жизни и разумномь дЪйствм, о воскресеши, 0 
тваряхъ (перф уеупт®у), о проказЪ, о шявкахъ, о различи пищи, 
хотя и утрачены въ цфломъ видЪ и въ подлинник, но извзотны 


— а | 

намъ или по греческимъ отрывкамъ, ‘или по славянскому перево- 
ду '). Друпйя же исчезли соворшенно или почти совершенно, какъ, 
напр., его книги о прорицательницв, о мученикахъ, противъ Пор- 
фиря. Эта разнообразная литература, которая включаетъь въ се- 
б$ и толковашя писаня и апологю, метафизику и мораль, 
обнаруживаеть въ автор% разносторонню умственные интере- 
сы. Мног!е изъ его далоговъ, именно о воскресени и о тваряхъ, 
‚ содержатъ сильныя нападки на воззрз ня Оригена. Оттого-то Евео- 
В и умолчаль о Мееоди въ своей Истори Церкви. Но ему при- 
| шлось говорить о немъ въ Аполони. По словамъ св. Теронима ?), 
‚® Евсевй напоминалъь въ ней Мееохю, что онъ когда-то питалъ 
иНЫя. чувства къ великому учителю 3). Можно думать, что олим- 
шисви епископъь нрохолжаль изумляться геншо Оригена, даже воз- 
ражая противъ его заблуждений. | Бои 

Самъ онъ, по очень обыкновенному обороту судебъ, тоже под- 
вергся суровой оц$икВ. Фотй 4) не безъ основан!я находитъ, что 
его „Пиръ“ содержить не совофмъ правильныя выраженя; онъ 


даже снисходительно предполагаетъ наличность въ немъ ар!анскихъ. 


и иныхь интерполящй. Это весьма мало вфроятно; но Мееодй 
писалъ раньше, чВмъ догматическю споры 1У и\ вфковъ придали 
точность богословскому языку и даже самымъ понятямъ. Несмо- 
тря на богословеыя странности Мееодля, къ его имени сохрани- 
лось большое уважене. Ему поставили въ заелугу, что онъ под- 
вергъ критик$ Оригена и превознесъ дфветвенность. Онъ окончилъ 
къ тому же свою жизнь мученичествомъ. 

- Низложене Павла Самосатскато не устранило возхъ затрудне- 
ный въ Антюхи. Кажетея, что Домнъ, избранный на его м%сто 
соборомъ, правиль церковью недолго, такь. же какъ и Тимей, 
вступивиий на его мото. Напротивъ, правлеше Кирилла, продол- 
жалось слишкомъ двадцать лфтъ, вплоть до гоненя. О правлени 
этихъ епиекоповъ неизвзетно ничего, кромВ того, что они, какъ 
это естественно, боролись съ приверженцами Павла. Послёдше 


образовали маленькую церковь, о которой было елышно еще во 


1) ВопууезсЬ, Мефодия зоп О1утриз, 1891. Фот дёлаль обширныя вы- 
держки изъ сочиненй Мееод!я, (од. 234—237. | 

2) Аро1. Г а4ъ. №. Вит., с. 11. | т 

3) Сократъ (Ц. И. УТ .13) также говорить, что въ своемъ далогь пОлЪ 
заглав1емъ: Хепою МевожЙ отзывался объ Ориген съ восторгомъ. Возможно 
что этоть д1алогь тождественъ съ сочиненемъ „О тваряхъ“ (Рво#и$, со4. 235), 
и о выступаетъ собесдникъ по имени Кеенонъ. | 

04. 237. 
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времена никейскаго собора. Но оппозищя православю налила себЪ 
еще выражене въ школЪ пресвитера Луюана. 

Луюанъ ') былъ очень ученымъ человЪкомъ; онъ рано просла- 
вилея своими работами надъ текстомъ Ветхаго ЗавЪта, который 


онъ исправиль по еврейскому подлиннику, ибо владЪль этимъ 


языкомъ; ого исправленный текетъ быль принятъ въ большинствЪ 
сирскихъь и малоазйскихъь церквей. Онъ работалъ также надъ 
Новымъ ЗавЪтомъ. №. 2 | 

Его толковая сильно отличались оть оригеновскихъ. Въ Ан- 
1х аллегоричесюй методъ были не въ ходу; старались держать- 
ся буквальнаго смысла. Что же касается богословскихъ воззрзнй 
этой школы, то достаточно сказать, что, какъ вполнЪ удостов$рено, 
Луюанъ былъ авторомъ того ученя, которому суждено было произве- 
сти такъ много шума подъ именемъ арйанотва. Уже въ ту эпоху, . 
о которой мы теперь говоримъ, вокругъ него сплотились главари 
этой ереси, самь АрШ, будупиЙй никомищИсвй опископь Евсевйй, 
Марий, Феотнисъ и мноме друге. Пришлось отказаться отъ взгля- 
довъ Павла и допустить личное предсуществованюе Христа, т. е. 
воплощен!е Слова. Однако сдфлана была возможно меньшая уступ- 
ка. Въ новомъ учеши Слово является небеснымъ существомъ, 
предшествующим везмъ другимъ тварямъ видимымъ и невиди- 
мымъ, которыя и созданы именно имъ. Но Оно само не въчно; 
Оно было. создано Богомъ, чтобы стать орудемъ посл$дующаго 
твореня. Ранфе этого Его не было; Оно было создано изъ ничего. 

Нельзя отрицать, что это учеше очень упрощало вопросъ о про-. 
исхожденш Слова,—трудный вопросъ, который въ течене двухъ уже 
вЪковъ разрёшали самымъ различнымъ образомъ, причемъ ни одно 
рф шен!е не было признано окончательнымъ. Однако упрощене было 
куплено цфной пожертвовамя олнимъ изъ существенныхъ поло- 
жен!й,— безусловной божественностью Христа. Это положене, уна- 
слёдованное изъ предалия, взлелВянное благочестивымъ чуветвомъ, 
освященное перковнымъ культом, затечатлЪнное кровью муче- 


1) По преданю, не вполн увфренно передававшемуся (с 6 перЁ о0тоб 20‘7о5), 
Луванъ родился въ СамосатВ въ семь$, занимавшей видное положен!е; въ 
ранней молодости онъ будто бы слушалъ въ Эдесс$ лекши знаменитаго тол- 
ковалеля Писаня, по имени Макар!я. Все это очень сомнительно. Повидимому, 
разсказчикъь больше вдохвовлялся воспоминаюями о сатирикё Луюанф ио 
славЪ эдесскихъ ученыхъ \ вЪка, чВмъ заслуживающимъ вниман1я предан1емъ. 
Впрочемь онъ писалъ это гораздо позднфе, опираясь на Филостормя. См. 
Рю Етапсь! Ае’Сахойегт въ 5/4 е 40с. Ч зюта е Чи ю 1897, р. 110 и сл. 
Ср. № ото Вы 4 атейео1. сриазЬ, 1904, 37. - 

2?) Н!егоп. Ргае{. ж Ее. т Ратгайфр, ер. 106. 
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никовъ, было краеугольнымъ камнемъ хриспанскаго ученя. Ни 
Оригенъ, ни Ипполить, ни Густинъ, ни всЪ друге православные 
учители, не говоря о гностикахъ, не сочли себя вправф пренебречь 
имъ. Скоро пришлось убЪдиться въ его несокрушимости. 


Въ первую минуту это учеше Луюмана, повидимому, не вызвало. 


возбужденая, поскольку оно оставалось въ предЪлахь школы, по- 
скольку въ общемъ оно составляло шатъ впередъ по сравненю 
съ отвергнутыми на послфднихь соборахъ воззрЪнями и поскольку 
его скрывали подъ оболочкой православнаго слововыраженя. Оно 
вызвало бурю въ Александри, но уже долго. ртотя посл смерти 
его автора. 

Повидимому, осуждеше Павла коснулось И аыю Епископы 
Домнъ, Тимей и даже Кирилль въ первое время сторонились 
общеня съ нимъ '). Кирилль впрочемъ, сочтя удовлетворитель- 
нымъ полученное отъ него исповзлане вЪры, принялъ этого учителя 
въ общеше, вернувъ ему и его пресвитерское м%ето 2). Въ ка- 
честв$ антюхскаго пресвитера Лувшанъ быль взятъ подъ стражу 
въ 312 году и кончилъь жизнь мученикомъ. 

‚Ве или почти вс$ главари этихъ многоразличныхь школъ кон- 
чили т$мъ же: алекеандрсвй епископъ Потръ, Памфилъ, Меводй, 
самъ Луюанъ,—всв запечатлВли кровью свою общую вру. Цер- 


ковь чтитъ память воЪхъ ихъ, какъ мучениковъ. Это не значить, 


что ихъ учешя ве были правильны, или ихъ разноглаея имфють 
мало значеня для христанства. Но это по крайней мёрф доказы- 


ваетъ, что каковы бы ни были ихъ богословомя воззр$ня, они‘ 


ОА въ минуту великаго испытаня мужество духа и к 
дость христанскихъ убЪжденй. 


1 АоухЕ! 005 опобоу буи ЁресуЕ триву Ечбхоком поХЕТЕК ХрЗуо9; (Письмо 


Александра Александр!йскаго, 9еохоритъ—Церк. История, 1, 4 гл. 9). 

2) Ари, Евсенй и проче ученики Луюана не могли бы достигнуть духов- 
наго сана въ столь многихъ м$етахъ, если бы ихъ знали за учениковъ школы, 
осужденной антох!Искими епископами. Ихъ сношен!я съ Луюманомъ завязались 
должно быть посл перем$ны въ положен!и послфдняго, а такъ какъ они, ко- 
нечно, установились ранфе гонен1я, то относятея къ эпохЪ епископства Ки- 
рилла, скончавтагося въ 801 или 302 году. 


ГЛАВА ХХУ. 


Христ1анеке нравы и обряды, 


Приг отовлен!е къ крещен!ю; обучене оглашенныхъ.—АпостольскЙ символъ 


вЪры.—Канонъ Новаго ЗавЪта.—Апостольсмя повфети.—Энкратизмъ.—Пра- 


вославный аскетизмъ. — Покаянная дисциплина.—Усилене свфтскаго духа.— 
Соборъ въ ЭльвирЪ. 


Отм®ченныя нами выше ‚богословекя распри, безъ сомнЪня, воз- 
будили волнеше въ н®которыхъ кругахъ; онф оставили въ церков- 
ной литератур значительные елЗды, которые намъ было бы легче. 
возстановить, если бы въ слБлуюпие вЪка новые споры не изгла- 


- Дили ихь довольно быстро. Нельзя однако сказать, чтобы христан- 


свя массы долгое время были заняты этими распрями. Событе, 
которое особенно способно было бы привлечь ихъ вниман!е, — 
низложен ант!охЙскаго епископа,—не им$ло, строго говоря, ни- 
какого значеня внф Антюхши. Посл поражен!я Павла, Самосатекаго 
все очень скоро пришло въ обычный порядокъ. во | 
Объ этомъ-то обычномь строф церковной жизни, въ ту. эпоху; 
до которой мы дошли въ своемъ разсказ$, т. е. наканунЪ посл8д- 
няго великаго гонешя и оффищальнаго торжества христанства, и. 


" надлежить намъ теперь поговорить. Бросимъ же общ взглядъ на, 


христанское общество Ш в$ка; посмотримъ, какъ оно пополня- 
лось членами, дадимъ себ отчетъь въ его нравахъ, его религ1оз- 
ной жизни, его организаи и управлении. 

Въ своемъ „АпологетикЪ“ (гл. 17) Тертулманъ говоритъ, что 


` человзкъ не родится христаниномъ, а д$лается имъ: би", поп 


пазситит сиззнатл. Эти слова не слЗдуетъ понимать слишкомъ узко. 


Уже во времена Септимя Севера многе родились христанами въ 


томъ смыслВ, что происходили отъ хрисманскихь родителей и 
потому были крещены въ самомъ раннемъ дфтетвЗ и принимали 
на себя совершенно безеознательно весьма важныя обязанности 


‘въ отношеши взры и нраветвеннаго` поведешя. Такой порялокь. 
- не возбуждаль въ церкви никакихъ колебанйй: настолько она 
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была крфпка въ овоей вЪ$рф и своихъ надеждахъ, —убфждена, что 
семейное воспитаню съ избыткомъ замЪнить крещаемому мла- 
денцу ту подготовку, которой она требовала отъ взрослыхъ ново- 
обращаемыхъ. Этихъ послфднихъ дЪйствительно не допускали въ лоно 
перкви безъ испытан. Такое испытание называлось оглашенемъ (ка- 
тохуменатъ),—институтъ, встр$чаемый почти всюду къ концу ПвЪка. 
Новообращаемые, которые принимали христанскую в$ру уже въ 
зр$ломъ возрастЪ, ие были тотчасъ же включаемы въ составъ 
вЪрныхъ. Шмемъ ихъ въ лоно церкви совершалея лишь по исте- 
чени нЪкотораго времени, употреблявшатося на обучеше ихъ пра- 
вильному понимантю христанства, какъ его ученя, такъ и раз- 
личныхь обязанностей, которыя имъ предстояло взять на себя. Ог- 
лалненные не только учились, но уже и начинали вести христан- 
сЙ образъ жизни, испытывая такимъ образомъ свои силы. Съ 
своей стороны церковь сл$дила за ними и р$шала, можеть ли она 
положиться на ихъ постоянство. На оглалшенныхъь смотр$Зли. уже 


какъ на христанъ; они носили это имя, и во время гонешй под-’ 


вергались тёмъ же опасностямъ, что и вфрные. На христанскихъ 
собравяхъ они присутствовали при чтени, пБеноп$ ни и н$кото- 
рыхъ молитвахъ, но не при таинств Евхаристи и нёкоторыхъ 
иныхь, каковы крещене и рукоположение. | 

Когда подготовка считалась оконченной, отлашеннымъ разрз- 
шали приступать къ крещеню. бов они такъ и дфлали. 


Однако они не были обязаны немедленно принимать его, и н$-, 


которые изъ нихъ надолго откладывали рфшительный шагъ. 
Обрядъ воспиятя въ‘ лоно церкви со временъ апостольскихъ 

уже заключалъ два главныхъ акта,—крещеше, т. е. погружене ВЪ 

воду, и возложеше рукъ. Спешальное значеню перваго акта с0- 


стояло въ отпущенши грЪховЪ; это былъ символъ очищеня души 


при обращени и прилплени ко Христу; второй акть былъ обря- 
домъ освящешя новообращеннаго чрезъ ‘сошествые Св. Духа въ 
‘его душу. Современемь къ этимь актамъ присоединились новыя 
евященнодЪйствя. Тертулманъ говорить 1) не только о крещени 
и возложен рукъ, но еще о помазан!и елеемъ, возложени креста, 
наконецъ, о вкушени питья изъ меда и молока, которое пода- 
валось новокрещеннымъ °). Такъ какъ онъ присовокупляеть, что 


1) Де тезиттесь, 8; Ао. Магс. 1, 14. Ш, 22. 
?) Этотъ посльдн:й обрядъ вывелся изъ употребления; помазан1е миромъ и воз- 
ложен!е креста вмфстВ съ возложенемъ рукъ составляютъ обрядъ конфирмащи. 
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эти обряды господствовали и у маркюнитовъ, то приходится допу- 
отить, что они возникли не позже первой половины П стол тя. 

Брещене всегда сопровождалось спещшальной подготовкой; обык- 
новенно оно производилось на Пасхз; въ предшествующя недфли 
заканчивалось обучене готовящихся къ таинству, которые съ 
этого времени переставали считаться простыми оглашенными, а 
назывались по-латыни сотреенёе$ (соискатели), погречески фшти6- 
цеУо! (просв щаемые). Имъ читали и объяеняли правило или сих- 
волъ вЪры. 

Принимая крещене, они должны были торжественно, въ собра-. 
ни вфрныхъ, отречься оть сатаны, его прелестей и длВль б%сов- 
окихъ, т.-е., говоря вообще, оть язычества Г), его культа ‘и лег- 


_ кости нравовъ. ЗатЗмъ они объявляли себя посл дователями Шшеуса 
Христа и въ знакъ этого читали испов$ даме вЪры. м 


Во всей церкви была принята още та символьная формула, ко- 


торую называютъ апостольскимъ символомъ. Нынфшн! текотъ его 


очень немногимъ отличается отЪ т въ Рим по 


традищи уже въ началв Ш в$ка: 


„ВЪрую въ Бога, веемогущаго Отца?) и въ. Гисув& Христа, 
Сына Его единороднаго, рожденнаго 3) оть Духа Святаго и ДЪвы 
Мари, распятаго при ПонтШекомъ Пилат и погребеннато %); 
воскресшаго изъ мертвыхъ въ тремй день, восшедшаго на небеса, 
сЗлящаго одесную Отца, откуда Онъ придеть судить живыхъ и 
мертвыхъ; и въ Духа Святаго, въ святую Церковь 5), въ отпуще- 
не грЪховъ и въ воскресеше плоти“ 6). 

Тертулманъ уже быль знакомъ съ этимъ текотомъ, который 
въ течене Ш взка переходилъь отъ одной церкви къ другой и, на- 
конецъ, достигъ повсемЪетной иззЪ стности. Ето-особенности: разд ле- 
нЕе на, три члена, соотвЪтетвенно тремъ наименованямъ Божества въ 


ъ‘крещальной формул, кратю сводъ евангельской истори, приво- 


единенный ко второму члену, и упоминане въ третьемъ членЪ о. 
церкви, крещени отпущены гр$ховъ) и воскресеши изъ. мерт- 


. 


ь 


1) Это отречен!е понятно только въ примвнент КЪ новообращеннымь иЗЪ 


`язычниковъ; очевидно, что обратившимся изъ !удеевъ нечего было отрекаться 


отъ сатаны. Формулы были установлены не для нихъ. 

2) Нын5шн текстъ присовокупляетъ „Творца неба и земли“ 

3) „Зачатаго оть Духа Святаго, рожденнаго отъ ДЪвы Мар, страдавшаго 
при Понт Йскомъ Пилат, распятаго, умершаго и погребеннаго“. 

4) „Сошедшаго во адъ“ приб. 

5) „Каеолическую“ приб. ` 

8) „Въ жизнь вфчную“ приб. 


22* 


выхъ. Есть много доводовъ`за то, что римеюй символь былъ со- 
ставленъ задолго до` того, какъ мы удостов$ряемся въ его суще- 
ствовани. з | 

Въ первомъ член не выступаетъь ни одной черты въ опровер- 
жене гностическихь ересей: Богъ называется просто всемогу- 
щимъ; не сочли нужнымъ даже подчеркнуть Его тождество съ 
Творцомъ. Весьма вфроятно, что это не преминули бы сдФлаль, 
если бы церковная власть, составлявшая эту формулу, имЪла 
въ виду опасность отъ гностиковъ. Поэтому-то составленме его 
можно безъ колебанй отодвинуть въ первую половину П вЪка. 
Ранъе этого употреблялись, в$роятно, сжатыя изложеня сущности 
христ1анскаго ученя; слЗды ихъ можно видЪть въ посланяхъ св. 
Игнамя и въ Пастырекихъ посламяхъ; но нЪть доказательствъ, 
чтобы они были такъ же полны, какъ отмфченная древняя римская 
“формула, и такъ же разд$лены ') на члены. Сведенныя къ этому 
краткому, простому и веБмъ понятному выражен; христаноюя 
вЪфрованйя поддерживались и подкрЪплялись постояннымъ поучен!- 
емъ, основная форма котораго заключалась въ чтени Биби съ 
соотвЪтственными гомилетическими толкованями. Чрезъ изъясне- 
‚не текстовъ въ духовномъ смысл удавалось сд$лать предметомъ 
назиданя лля вфрныхъ многое такое изъ Ветхаго Завфта, чего 
никакимъ инымъ образомъ нельзя было приспособить для этой 
пфли. Первоначально, кажется, не думали точно отграничивать 
библейскую письменность, а пользовались вообще тфми книгами, 
_ которыя были въ ходу въ синагогахъ, не очень обращая внимане 
на то, что составъ свящённыхъ писанй не во всЁхъ синагогахъ 
быль одинаковъ. Отеюла получились неопред$ленность и различ!я 
въ священномъ кодекс, которыя вскорЪ возросли, когда къ: древ- 
_. ней Бибми прибавились книги Новаго ЗавЪта. Намъ недоступна 
теперь эта литература во всей ея пестротф. Очень рано изъ нея 
° стали уже выл$лять лишнее. Такимъ образомъ, число канониче- 
‚екихь Евангелй было ограничено четырьмя, число пославй ап. 
Павла— триналцатью. Обпий канонъ, т.-е. списокъ книгъ, призиан- 
_  ныхъ церковью священными и каноническими, появляется впер- 
вые въ Рим кь концу П столь тя. Это—такъ называемый канонъ 
Муратори. Строго говоря, этоть немного загадочный текотъ, отъ 
`котораго до насъ дошла только послЗдняя часть и относительно 


1) Объ этомъ ‘см. Нагпаск. Сигопо1одёе, +. 1, 524 и сочиненя, которыя онъ 
упоминаетъ и вкратцв передаетъ. 
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котораго даже не выяснено, былъ ли онъ сперва написанъ по- 


`гречески или по-латыни, не можетъ считаться -оффищальнымъ до- 


кументомъ; отв$тетвенность за него не лежитъ на римской церк- 


— ви. Но онъ по меньшей м®р$ свидфтельствуетъь о томъ, чтб въ 


Рим было признано и насчетъь чего еще господствовало со- 
мнЪнНе въ то время, когда онъ быль написанъ. Въ него были 


.` включены: 4 Евангеля, 13 послай ап. Павла, ЛЪяня св. ало- 
‚столовъ, посланя св. Туды и св. Тоанна, два Апокалипсиса, —Тоан- 


на и Петра. НПослЗдый, впрочемъ’ встр$чалъь сильныя возраженя. 


| Пастыфь упомянуть, но исключенъ, какъ книга слишкомъ недав- 


няго происхожден1я; его автора нельзя было причислить ни къ 
пророкамъ '), ни къ апостоламъ; онъ писалъь ого въ столь инедав- 
нее тогда время (пиреггите, фетрог!из 10313), когда братъ его 


ИИ быль римскимъ епископомъ. Друмя сочинешя, какъ посланя 


ап. Павла къ лаодиюйцамъ И КЪ александрийцамъ, отнесены къ 


‚ еретическимъ и р%®ёшительно отвергнуты °). 


Само собою понятно, что въ христанскихъ собрашяхъ не до- 


пускалось чтешя еретическихъ произведенй. Но между этими 


преданными осужденю книгами и св. Писамемъ оставалось. еще 
довольно широкое поле, куда отнесены были сочиненмя мензе 
опред леннаго характера: одни—православныя по духу, но сомни- 


’ тельной достовфрности или не пользовавийяся большимъ авторите- 


томъ, другя—обнаруживавийя подозрительное направлеше, хотя еще 
слабо обозначившееся. Тамъ и сямъ допускали по простодупию 


` на самомъ богослужени странныя и даже подозрительныя книги. Въ. 
‚ иныхь мфстахъ ихь употреблене ограничивали чтешемъ на-дому. 
_Маленьюй мрокъ христанъ охотно искалъ пищи для своей любо- 


знательности въ непризнаиныхь оффищально евангемяхъ 3) и въ 
особенности въ благочестивыхъ повфстяхъ, которыя ему выдавали 
за исторю апостоловъ. Изъ этихъ повЪетей, кажется, древнЪй- 
шая—„ДЪявшя ап. Павла“. Этотъь фактъ, конечно, является въ 
особенности неожиданнымъ, потому что истинная жизнь ап. Павла, 


- была хорошо извфетна изъ канонической книги Дъянй. Эта не- 
‘обычная книга, на которую ссылались Инполитъ и Тертулманъ, & 


`` 


5 Это слово употреблено здЪеь въ смыслЪ пророковъ Ветхаго ЗавЪта. 

?) Послане ап. Такова не упомянуто, равно какь и послан!я ап. Петра; но 
текстъ не вполн$ надеженъ; очень возможно, что этотъ пропускъ, поистинЪ 
огромный, особенно по отношеню къ первому посланю ап. Петра, образо- 
вался въ спискЪ впослБдетв!и. 

3) Евангеля отъ евреевъ, оть египтянъ, Петра; см. выше стр. 80, Эт, 301, 395. 
У гностиковъ были евангел1я: 9омы, Филиппа, Матеея и проч. 


> 


ото 


Оригенъ и Евсеый отнесли въ число приложешй къ Новому 3а-. 


вЪту, находила себф м$ето въ н$которыхъ спискахъ Библи. Она, 
по крайней мфрф частью, избЪжала запрещен!я даже посл того, 
какъ манихеи и присцилланисты вызвали къ ней подозр$ не своимъ 
‘восторженнымъ отношенемъ къ ней. Теперь установлено, что 
изящная повфеть о Павл и Эеклф была однимъ изъ эпизодовъ 
ея; съ нею же связана апокрифическая переписка Павла съ корин- 
’еянами, равно какъ повЪетвован1е объ его мученической кончинз и 
извфетное предане о томъ, будто изъ его отрубленной головы 
‚ истекло молоко. Эти отрывки были частями одного обширнаго 

разсказа, 1), гдЪ приключеня, проповЪдь и въ особенности чудеса 
_ апостола, Павла, описывались, приблизительно по порядку повзство- 
ваня „ДФянШ св. апостоловъ“ и почти съ тЪми же дЪйствующими 


лицами, но излатались въ самой вольной передЪлк$. Трудно понять, . 


‚какъ можно было разсказывать тая вещи людамъ, твердо помни- 
вшимъ повфствоваше св. Луки. Авторъ очень злоупотребляетъ чуде- 
сами, но въ особенности замфчательна его доктрина. Она не имЪетъ 


ничего общаго съ гностицизмомъ, который полвергается рши- - 


тельному осужденю. Но воздержане рекомендуется съ такой на- 
отойчивостью, которая несвойственна обычной христанской про. 
повЪди; оно какъ-будто становится главной основой христанетва: 
„Блаженны, —говоритъ ап. Павелъ,—содержащие плоть свою въ 
чистотз, ибо они стануть храмами Бозжими. Блаженны воздерж- 
ные (&ткротет<), ибо Богъ будеть беседовать съ ними. Блаженны 
отрекающиеся отъ ма... Блаженны имфюше женъ, но живушце, 
какъ бы не имя ихъ... Блаженны т%ла дЪветвенниць“... и т, д. 
Эти принципы безпрерывно подкр$пляются повфотвованемъ; его 


цВль пропов$лывать особую мораль, болфе строгую, чмъ еван-. 


_ тельская. 

` „Д%авя ал. Павла“ были написаны однимъ азскимъ пресви- 
теромъ приблизительно во времена Марка Авремя. Тертулманъ 
' передаетъ, что мЪстныя церковныя власти неблагосконно взгляну- 


1) Кром только-что перечисленныхъь отрывковъ и кое-какихъ меньшаго 
 разм5ра, о которыхъ знали и ранфе, мы имфемъ теперь обшай коптекй пере- 
водъ его, возстановленный, благодаря териъню и проницательности Карла 
Шмидта, изъ обрывковъ (около 2000) рукописи на папирусЪ, принадлежащей 
Гейдельбергской библютек®. Кьъ несчастью, эти обрывки далеко не представ- 
‘ляютъ полнаго текста его. К. Шмидтъь ихъ подобраль и возстановилъ, на- 
сколько это было возможно, снабдилъ ихь н%фмецкимъ переводомъ и примЪча- 
ями, гдф пересмотр$ны вс вопросы, имфюще къ нимъ отношене.— 
С. Зевиа. рерие. 1904. 


ри 


ли на Это своеобразное сочинене и что авторъ его былъ лишенъ 
своего сана, хотя и оправдывалея своей ревностью къ памяти, 
апостола Павла. Книга, правда, не была изъята изъ обращеня, 


_но утВшительно, что церковь не признала себя солидарной съ 


я 


этой смфлой выдумкой и съ этой изувфрной моралью. 

Еще менфе выраженъ духъ церкви въ другихъ апостольскихъ 
повЪстяхъ, почти столь же древнихъ, какъ „ДЪявя ап. Павла“, 
но гораздо менфе невинныхъ. Я говорю о ДЗяняхъ Гоанна, Петра, 
Андрея и Оомы '), которыя, повидимому, были въ обращени съ 
съ первыхъ годовь Ш взка *). Три или по крайней мЪр$ два 


‚ первыхъ находятся въ тфеной связи; нфкоторые критики припиеы- 


вають ихь одному автору, нёкоему Левко или Левкю Харину, 


‚ который, по мн®ню другихъ, составилъ лишь ДЪяшя Тоанна. Это 


посл днее сочинеше, несомнЪнно, сретическое, въ очень ярко вы- 


‘‚раженномъь духЪ докетизма; во ссылками на „Осьмерицу“, на 


„Дванадесятицу“ и на Плеромуг НЪкоторые разсказы вольны до 
неприлич1я. ДЪяюя Петра не заслуживаютъ такихь везраженй; 
ихь докетичесый характеръ гораздо менфе замфтенъ. Такъ же 
обстояло дДфло, насколько можно судить по нЪеколькимъ отрыв- 
камъ, съ „ДЪяшями Андрея“. Эти произведеншя имютъ между 
собою то общее, что проникнуты очень замЪтной аскетической. 
тенденщей, отвращен!емъ къ вину и браку. Апостолы Петръ и Андрей 
преданы казни будто бы только за то, что отговаривали жен- 
щинъ оть сожительства съ мужьями. Вино воспрещается прини- 
мать даже въ Евхаристши; ее нужно совершать на хлЪбЪ и водф. 

ДЪявя ап. Гоанна, Петра и Андрея написаны по-гречески, при- 
чемъ авторы воспользовались разными азйскими, римскими и ины- 
ми мзетными преданями. Св. Андрей является съ ап. Петромъ и 
Матесемъ проповЪдникомъ Евангемя на берегахъ Чернахо моря; 
его чрезвычайно фантастичныя приключеня оканчиваютея му- 
ченической смертью въ НатрасЪ. Исторая ап. Тоанна заканчивается 


1) Текеть этихъ сочинейй можно найти въ издани Дипауса и Бонне: 
Ас арозогит аростурйа, которое обнимаетъ ихъ всфхъ. Изданный Тишен- 
дорфомъ въ 1851 г., еборникъ подъ тфмъ же заглавемь далеко уступаетъ но- 
вому изданю. То же можно сказать объ Ас Трлотае и Аефа Ап4гене сит 


‚ аи4айопе сощежш, изданныхъ въ 1883 и 1895 г. Бонне. Къ отрывкамъ Дя- 


нёй Петра, опубликованнымъь Липо!усомъ въ т. [ по латинскимъ и греческимъ 
рукописямь, нужно прибавить коптсвЙ отрывокъ, недавно (1908 г.), изданвый 
К. мидтомъ въ Теже ипа Птетгз. 1 ХХГ: Ре «Пет РегизаМеп. По части 
библограф!и см. Ват4етВетег, Сезс/исМе Че’ аетезесйет ГаЦегабит, +. Т, $. 
414 и сад. 

1) Оригенъ быль съ ними знакомъ. См. Евсевй,—Ц. И. Ш, 1. 


— 344 —. 


=, 
о. 


„метастазомъ“: престарЪлый апостолъ сходить въ могилу, не бу- 


° дучи на самомъ дЪлБ мертвымъ. ПовЪфеть объ ап. Шетрф распро- 


страняетъ уже принятое въ нзкоторыхъ кругахъ предане о столкно- 


веши въ Рим ап. Петра съ Симономъ волхвомъ 1) и о распя-. 


ти апостола внизъ головой 7). 

„ДВявя ап. Оомы“ выводятъ насъ за предЪлы греческаго м1ра. 
Апостолъ идетъ проповфдывать въ Инд; преданйя о немъ запи- 
саны по-сирЙски въ ЭдесеЪ. Несмотря на различе въ происхожде- 
ни, духъ этого произведешя приблизительно тотъ же, что и въ 
остальныхь апостольскихъ повЪстяхъ. Аскетизмъ выдвигается какъ 
сущность христанекаго ученя; гностицизмъ проскальзываеть тамъ 


`и сямъ, особенно въ нЪкоторыхъ гимнахъ, которые меныше, чфмъ 
остальной текотъ, подверглись исправленю въ сохранившихся . 


спискахъ. Это какъ-разъ то, чего слЗдовало ожидать оть общества, . 
находившагося подъ вмяшемъ Вардесана, откуда, повидимому, по- 


явилась эта странная повЪеть. 


Отмвченныя апокрифичесяя сочинешя дошли до насъ лишь въ 
отрывкахъ; ихъ первоначальнаго текста церковь не могла бы’ по- 
териЪть. Къ тому же уважене къ нимъ подорвано было въ Г" и 


У столБияхъ тфмъ, что ими пользовались манихеи и присцил- 


манисты. Ихъ переработали, устраняя все наиболе' соблазнитель- 
ное, но сохраняя чудесныя приключешя, которыми простонародная 
масса христанъ продолжала интересоваться. Такъ возникли 6б0- 


` Бе или мене православныя редакщи этихъ сказанй, которыя на 


пфлыя столЪия давали пишу агюграфи апостоловъ. 
Въ какой бы степени ни была примфшана къ православно 
гностическая ересь въ этихь произведешяхъ, одно несомнфнно, 
что они всЪ проникнуты общимъ духомъ энкратизма, враждебнымъ - 
половымъ сношешямъ, даже въ бракЪ; и употребленю возбуждаю- 
щей пищи, —мяса и въ особенности вина. ЗдЪсь дЪло идетъ не объ 
индивидаульныхъ формахъ воздержания, аобъ общемъ правил%: всявй 
христанинъ полженъ быть аскетомъ, дЪвственникомъ, энкратитомъ. 


1) Въ этомъ не сл$дуетъь видфть выпадъ противъ гностицизма въ линф его 
классическаго прародителя. Въ „Дъявяхъ Петра“ Симонъ является только ма- 
гомъ, противникомъ Христа и апостоловъ, во ему не приписывается никакого 
особеннаго догматическаго учен1я. 

2) Сказане о мученичеств® аи. Петра было впослёдетв!и выдфлено изъ 
остального повЪствован!я, развито подробнфе, съ болфе точнымъ указащемъ 
местностей и приписано первому преемнику этого апостола, Лину. Юму же 
приписано было еще позднфе сказае о мученической кончинЪ ал. Павла, 


‚взятое изъ „Дфявй Павла“. 
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Эти. требованя не были новостью, ихъ выставляли уже во времена 
апостольсвя; первое послане къ Тимоеею р$шительно осуждаетъ 
ихъ 1). ВФроятно, уже въ то время они были связаны съ сомни- 
тельными воззршями на Творца и творен!е. Во П взк$ эти воззр$- 
шя выразились въ разныхь формахъ гносиса и въ учени марк!оии- 
товъ. Это обстоятельство не было хорошей рекомендалией для аске- 
тизма; напротивъ того, давало поводъ взять его подъ подозрЪ не, 
даже когла онъ казался безобиднымъ. Быть-можеть, были энкра- 
титы, которые ограничивались лишь соблюденемъ своихъ правилъ 
воздержаня, но о нихъ р%дко говорять, не залЪвая какой-нибудь 


`предосудительной связи ихъ съ еретиками. Св. Д1онийй Корине-` 


свй ^), какъ видно, быль очень озабоченъ этимъ направленемъ. 
Св. Ириней 3) связываеть энкратитовъ съ Сатурниломъ, Маркю- 
номъ и въ особенности Талданомъ, который научилъь ихъ оспари- 
вать спасеше Адама и в$рить въ.эоны. Клименть Александрйсвяй 
называетъ *) въ чиелЬ ихъ авторитетовъ нфкоего Юля Касаана, 
автора сочиненя пер! ёукратаос Й пер\ едуочх!ос. Этотъ Касаанъ 
былъ проповфдникомъ докетизма, какъ Сатурнилъ и Маркюнъ. 
Впрочемъ, Ипполить знавалъ энкратитовъ, ‚ которые „мыслили о 
Бог и ХристВ, какъ церковь“; онъ не связываеть ихъ съ о 
шаномь 5). 

Не слышно, чтобы энкратиты составили организованную ай: 
ну. Были, конечно, маленьюя группы, которыя собирались, чтобы 
совершать или принимать Евхаристю по обрядамъ своей“ бекты. 
Чаще же всего они присоединялись къ другимъ христанамъ, пра- 
вославнымъ или даже гностикамъ. АлкиНадъ, одинъ изъ монскихъ 
мучениковъ, кажется, нЪкоторое время былъ приверженъ къ эн- 
кратизму. Въ общемъ здфсь дЪло идоть не столько о вфроученм, 
сколько о правилахъ воздержаня, которыхъ можно было держать- 
ся болЪе или менЪе строго и въ силу разныхъ побужденй. Несо- 
мн®нно, энкратитекому вляню слфдуеть приписать зам ченный въ 
нЪеколькихь мфетахь вь Ш в. обычай совершаль Евхаристно н& 
хлЪбВ и водЪ. Св. Кипранъ принужденъ быль бороться противъ 
него въ Африкф 8). ПовЗеть о мученической кончинё Шоня въ 


1) Гкь Тимое., Г\, 1—6. 
2) См. выше стр. 174, 293. 
3) Наег., Ь 28. _ 

8) Этот. ИЕ, 91.` 

5) РАоз., УШ, 20. 

‚6) Ер. ЬХШ. 


а беыь ь 


Смирнз (250 г.) приписываеть ему приверженность ы О. обы- 
чаю. 

Энкратиты существовали еще въ ТУ столёти, Св. Епифанй 1) 
отм5чаеть ихъ существоваще въ большихъ городахъ, какъ Римъ и 
Антохя, и въ особенности въ Малой Аз, у подошвы Исаврй- 
скихъ горъ, въ провинщяхъ Килики, Исаври, Памфили, Писиди 
и Фриги. НЪкоторые изъ нихъ, извфотные подъ именемъь апосто- 
ликовъ или апотактитовъ, кромф первоначальныхъ правилъ воз- 
держания, соблюдали еще добровольную б$дноеть. Вс они очень 


почитали апокрифичесмя ДЪяня. апостоловъ и другя подобныя же. 


сочинения. 
Хотя церковь и отвергла нкратитское учеше, т. е. принциш- 


альный отказъ отъ нЪкоторыхъ ВИДОВЪ ПИЩИ И ОТЬ ПОЛОВЫХЪ : 


еношенй, но она допускала упражнен!я въ обуздани плоти, напр., 
постъ,— обычай, унаслБдованный отъ Израиля. Уже очень рано 


установились два постныхъ дня въ недЪлю, срела и пятница. Ермъ. 
уже знаеть объ нихъ; они отмЁчены въ „Учеши ев. апостоловъ“. 
Въ эти дни вкушали пищу  позднЪе обыкновеннаго и при томъ. 


пища употреблялась бол$е скудная. Передь Пасхой тоже соблю- 
дался постъ и притомъ въ особенности строгй. Сперва ограни- 


ченный 1—2 днями, онъ, наконець, распространился на всю не-_ 


длю, предшествующую великому празднику. Въ извфотныхъ слу- 
чаяхь епископы налагали на свою паству чрезвычайные посты. Вее 
это были формы общественнаго воздержан1я; въ частной жизни 


вЪрующимъ предоставлялось поститься, какъ и когда они хот$ли. 


Тругой формой аскетизма было половое воздержане. Оно, конечно, 
не предъявлялось въ качествЪ обязательнаго требованйя ни къ кому; 
однако уже очень рано были мужчины и женщины, которые ©ъ 
общаго вЪдома ставили его какъ своболное сверхдолжное прави- 
ло воздержаня. Они открыто заявляли себя дЪвственниками; въ нЪ- 
которыхъ случаях, какъ, напр., Оригенъ, они допускали крайности. 
но эти изувЪретва отвергались общимъ мн35»шемъ. ДЪФвственники 
обоего. пола не обособлялись оть мфа; они жили въ своихъ 
семьяхъ и принимали участе въ обычной жизни христанской об- 
щины. Монастыри относятся уже къ иному времени. Однако невоз- 
можно, чтобы не было какихъ-нибудь особыхъ связей между людь- 
_ми, преданными одному и тому же идеалу жизни. Дфветвенники 
знали другъ-друга, имфли сношеня даже съ дфвственниками лру- 


5) Наег. 46, 47, 61. 
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гихъ городовъ, другихъ церквей. Они до извфетной степени пред- 
почитали общество себЪ подлобныхъ. Это лало поводъ къ злоупо- 
требленямъ: дфвственницы покидали свои семьи по той или дру- 
гой причинЪ и объединялись въ общины подъ покровительствомъ 
такого же дЪветвенника, но мужчины, чЪмъ вызывали протеетъ 
перковныхъ властей '). 

Оставляя въ сторон эти ‘злоупотребленя, о евя- 
занное съ такимъ обфтомъ, вызывало большое уважене къ себъ 
какъ среди христанъ, такъ и у язычниковъ. ое дВв- 
ственницы были гордостью церкви. 

Но этоть правовфрный добровольный аскетизмь быль удфломъ 


избранныхъ. Для большинства христанъ даже общеобязательная 


мораль была уже довольно тягостна; обязательства, возложенныя 
на себя тЪми или другими лицами въ силу христанскаго воспи- 
ташя или по свободному влеченю,—не весгда соблюдались. Про- 
повфль покаяня, нашедшая етце издревле столь оригинальное выра- 
жене въ „Пастырз“ Ерма, иметь теперь въ виду вовсе не исклю- 
‘чительные случаи. Ч$мъ дальше шло время, тфмъ многочисленнзе 
становились христане; множились подвиги, множились и гр$хи; от- 
сюда—все большая и большая настоятельность и разнообразе 
понудительныхь м$ропраят!й церкви; развилась казуистика и скоро: 
выработалея опредЗленный институть покаян!я, который первона- 


чально былъ установленъ только въ общихъ чертахъ. 


Основывалея онъ на томъ простомъ принцип, что всякое об- 


_щество имфетъ право исключать изъ своей среды членовъ, суще- 
‚ етвенно нарушающихъ его уставы. ХрисЧанинъ, не соблюдавиий 


обязательствъ, взятыхъ на себя при крещенши, бывалъ исключенъ. 


_ изъ христанской общины, отлученъ (ехсоттаитисай из). Въ случаф, 


‘если отлученный чувствовалъь раскаяне и р5шалъ измЪнить свое 
поведене, онъ могъ просить объ обратномъ принятши въ церковь, 


_и если его обращене казалось достаточно належнымъ, ого вновь 


принимали, но уже не какъ полноправнато члена общины: его за- 
числяли въ особый разрядъ кающихся, подобный разряду оглашен- 
ныхЪ. Какъ и эти послёдне, каюнцеся могли присутствовать только 


х * 
() См. объ этомъ, кром$ Пира дъвё5 Мееодля, лжеклиментиновы послан!я 
а4 Утдтез (къ дВвотвенникамь обоего пола). Эти послашя, отъ которыхъ до: 


` насъ дошелъь только сирсвй переводъ, повидимому, составляли сначала одно: 


ифлое; возможно, что имя Климента было поставлено на нихъ лишь при разд%- 
лени ихъ на два послан1я. МЪето происхожден!я ихъ, кажется —Сирия, время 


‚появлевя—-довольно поздняя пора Ш вЪка. Ср. Кипраанъ, Посл. ТУ. 


— 
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‚при начал» богослуженя; какъ и тЪ, они состояли подъ ближай- 


шимъ надзоромъ, имфвшимъ цфлью пров$рить дЪйствительность ихъ 
раскаян!я. Сверхъ того имъ нужно было выполнить покаянныя пра- 


вила, соразм$рно важности ихъ грЪховъ. Если эти гр$хи были не 
очень важны, могло случиться, что по истечени большаго или мень- 


шаго промежутка времени они совершенно возсоединялись съ пер-. 


ковью 1). Тогда они занимали прежнее мёсто въ сред взрныхъ. Но 


были случаи, — убйство, прелюбодЪян!е, вЪроотетупничество, —когда - 


покаян!е длилось ло самой смерти. Мы видЪли выше, какъ пала, Кал- 
‚ листъ смягчилъ это суровое правило и допустилъ къ примирен!ю съ 


церковью въ посл дня минуты жизни лицъ, виновныхъ въ плотекихъ. 
грёхахъ. Правда, строе ревнители протестовали, въ лиц Тер- 


| тулмана и Ипполита, но на практик римеве взгляды получили 
| преобладане. Въ преднамренному убству и въ особенности къ 
вЪроотступничеству относились строже. Посл гоневй, вызвавшихъ 
очень значительное количество отреченй отъ вЪры, стали принимать 


во внимане, какъ смягчающия обстоятельства, муки пытки, изгна- 
не, заточеше, потерю имущества, даже страхъь самь по себ, и 
‘при помощи ускореннаго покаяя покончили еъ создавшимся по- 
ложешемъ, которое иначе грозило чрезвычайнымь осложнешемъ. . 


Однако древнее правило сохранило свою силу тля тфхъ, кто безъ 


веякаго извинительнато повода пятналъ себя грфхомъ идолослу- 
женя, въ особенности. въ. самой характерной его форм$, —жертво-` 


приношен!емъ. 


На самомъ дьлЪ не во время лишь гоневйй угрожала опасность 


_оскверниться язычествомъ. `Вогда власти и оставляли въ поко% 


церковь, христанамъ все-таки приходилось жить въ средЪ, при- 


вязанной къ формамъ старой релими. Семейныя, сосфлеюя, торго- 


выя связи вводили въ искушене 2). Н$Ъкоторые роды двятельности' 


предотавляли особенно много опасностей: такъ, напр., ремесло сол- 
дала, ликольнато учителя, художника, ваятеля. ЧЪмъ шире распро- 
странялось хрисманство, т5мъ больше было точекъ соприкоснове- 


ня между мромъ.и хрисманскимъ обществомъ. Взаимное настрое-. 


не христанъ и язычниковъ мало-по-малу становилось болфе 


1) Въ н8которыхъ странахъ, какъ это видно изъ „каноническаго“ посланя 


св. Григоря Чудотворца и изъ другихъ восточныхъ памятниковъ, кающеся 
‚ разхфлялись на, разрялы: вн мающае (оховодеуо), припадалющие (бщопётгоуеес), 
присутствующие (вубтоутгс). 


?) Эльвиреюй соборъ (кан. 57) говорить © хрисманкахъ, одолжавшихь свои 


одежды для украшен1я языческихъ процесей. 


ъ. 
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довзрчивымъ, въ особенности послБ долгихъ промежутковъ спо- 
койствя, которые разсфивали страхи христанъ передъ замыслами 
государетва и страхи язычниковъ передъ опасностями христанства. 
Мало было общественныхь положенй, которыя считались бы не- 
совместимыми съ христанствомъ, даже съ саномъ пресвитера или 
епископа. Св. Кипранъ !) зналъ епископовъ,—-и даже многихъ 
(ичти),—которые занимали м$Ъета управляющихъ въ вЪдомствъ го- 
сударственныхъ имуществъ, путешествовали по ярмаркамъ, занима- 
лись ростовщичествомъ 2), выселяли неплательщиковъ. Мы видфли, 
какъ Павель Самосатеюмй соединяль обязанности антюжйекаго 
епископа съ высокой должностью въ финансовомъ вфдометвЪ; его 
противникъ Малх!онъ былъ начальникомъ „эллинской“ школы въ 
Антохи, должность довольно необычная для пресвитера. Мате- 
матикъь Анатоли, руководитель аристотелевской школы въ Але- 
ксандрши, быль возведень въ сань епископа. Въ кони Ш в%кь 
управителемъ императорскаго пурпурнаго завода въ ТирЪ быль. 
ант1охйсый  пресвитеръ. Императорсый дворецъ отъ временъ 
Нерона вплоть до Доклейана въ своихъ стЪнахъ всегда имль 
много христанъ. Въ концф-концовъ христане стали принимать 
должности не только финансовыхъ чиновниковъ, но и городских 
и даже провинщальныхъ властей. Мало того: нашлись послЪдова- 
тели Христа, становивииеся фламинами, т. е. языческими жрецами. 
Правительство въ посл5дюя времена стало дотого снисходительно, 
что для христанекихь носителей этого звашя упраздняло рели- 
гозныя обязанности, которыя были съ нимъ связаны. Можно было, 
будучи главнымъ жрецомъ Рима и Августа, не совершать никакихъ 
жертвоприношен!й въ честь этихъ государственныхъ боговъ 3).. 
Эта терпимость по истинф доходить до абсурда, съ какой бы 
точки зрВшя на нее ни смотрЪть. Государство или города, допу- 
скавшие христанъ занимать м%Ъста фламиновъ, освобождая ихъ 
оть обязанности приносить жертвы, становились въ противорвще 
съ самой сущностью этого религюознаго учрежден!я; это было 
равносильно его упраздненю. Что же касается христанъ, согла- 
шавшихся принимать на себя это жреческое зване, то они, должно 
быть, очень широко понимали обязанности христанскаго поведеня. 


1) Де 1арзаз, 6. 

2?) Эти злоупотребленя осуждены 19 и 20 канонами эльвирекаго собора. 

3) Среди христанъ встрчались актеры, гладаторы, даже публичныя жен- 
щины и [епопез. Нечего и говорить, что тавя ремесла не пользовались тер- 
пимостью со стороны церковныхъ, властей. 


% 
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На соборф въ Эльвир$ ихъ подвергли осуждению, но въ сущно- 
- ети еще очень мягкому, несмотря на его кажущуюся строгость. Огра- 
ничились тзмъ, что выставили на видъ нфкоторые примфры, осу- 
дили наиболБе важные случаи. Быть-можеть, было бы лучше 
осудить цфликомъ и безповоротно это чудовищное отступлене отъ 
<амыхъ основныхь хрисМанскихь принциповъ. Но, очевидно, въ 
конц Ш вка было уже слишкомъ` поздно выказывать такую 
строгость. . 

Этотъ эльвирсюй соборъ позволясть намъ, съ помощью еще 
нзкоторыхъ страницъ Церковной Истори Евсовя, выяснить нрав- 
отвенное состоян!е христанскаго общества наканунф посл днихъ 
гоненй, да и независимо отъ этого онъ оставилъ намъ чрезвы- 
чайно интересный памятникт 1). Если миновать смутныя преданйя 
о пропов$ди ап. Павла”), исторя испанской церкви въ эноху 
возникновеня христанства исчерпывается для насъ нфеколькими 
- разрозненными событями, относящимися ко временамъ гонешй 
Дещя и Валерана. О нихъ уже говорилось выше. На соборЪ въ 
Эльвир$ (11745, Гренада) испанская церковь открывается передъ 
нами въ гораздо большей полнотф. КромЪ двадцати епископовъ 3 я 
многя церкви послали туда представителями пресвитеровъ. Не 
всЪ сохранивийяся имена можно ирурочить къ опредфленнымъ 
°мФотамъ, но они 6воей чиеленностью достаточно свидЪтельствуютъ 


о тогдашнемъ распространеши христ!анства въ ‚> Испанти, особенно 


въ южныхъ областяхъ. 
Соборъ доказываетъ въ то же время, что хотя`въ иберскихъ 


хриспанскихъ общинахъ свфтсый лухъ, къ ‘сожалЪ ню, сильно раз-. 


°вился, руководители перкви все-же не потеряли изъ виду древняго 
идеала и не боялись прибфгать къ самымъ суровымъ наказанямъ 
ради подлержаня евангельской нравственности. Изъ 81 канона, 
‚выражающихь постановленя отповъ эльвирскаго собора, 17 окан- 
чиваются строгимъ приговоромъ: ес зв Ниет аат4ат еззе сопити- 
эиотет (не давать причащешя даже въ концЪ жизни). Этого не 
олфдуеть понимать въ томъ смыслЪ, что испанские епископы обре- 


1) Объ этомъ см. мою замВтку Те сопеЙе а’Ефте её 1ез Лататез сртгейетв 
въ Мапуез Вешег (1887), р. 159 и сл. 

2) Что касается предавй о проповзди ап. Такова, то я изложиль свой 
взглядь на нихъ въ замфткз подъ заглавлемъ: 54. Ласдиез ей Сасе, напеча- 
танной въ Ажпа1ез Чё Маз, +. ХИП (1900), р. 145. 

3) А именно епископы Леми (АстурИсвй), Сарагоссы, Эмериты, Оссоновы 
(Фаро), Еворы, Анщшя (Кадиксъ), Кастула, Ментезы, Урка, Толедо, Салави, 
Эмокроки, Кордовы, Севильи, Тунка, Ипагра, Эльвиры и Малаги. 
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кали ВИНОВНЫХЪ, которыхъ касалось такое постановлен!е, прокля- 


_ТПю, ни даже въ томъ смыелЪ, что церковь вовсе исключала ихъ 


изъ своей среды: она допускала ихъ, но въ положени низшемьъ, 
въ положеши кающихся. Она отказывала имъ лишь въ. полномъ 


внЪшнемъ прощении, предоставляя самому Богу принять ихъ рас- 
каяне. 


Я 


ГЛАВА ХХУТ. 
Хриет!анская община, 


Церкви-матери и фимальныя церкви.—Первыя церковныя митропоми.—Раз- 

вит!е 1ерархши.— Общественный центръ м$стной церкви.—Евхарист!я и вечери 

любви.— Разряды взрныхъ: исповЪдники и дфветвенники. —Происхожден!е без- 

брачёя духовенства.—Церковныя правила и „апостольсме“ сборники. — Епи- 
сколы и епископатъ.— Всеобщий авторитеть римской церкви. 


Христане соединялись, подобно тогдалинимъ да и нынфшнимъ 
свреямъ, въ м$етныя общины подъ руководствомъ 1ерархиы, 
выспия степени которой, —епископы, ‘пресвитеры, даконы,— вели. 


свое происхождеше оть временъ апостольскихъ. Эти м$етныя об-, 
щины, церкви, были тфено связаны между собой; онф считались” 


членами одного тфла, обнимавшаго всю совокупность вфрующихь 


во Христа и образующаго церковь, но уже не мЪотную, & воее-, 


ленную, каволическую. 

Гл были предфлы м%етной церкви? По какимъ основашямъ 
опредфлялась ся область? На это труднфе, чЪмъ думаютъ, дать 
отвЪтьъ, обнимающий всВ разнообразные случаи. Вообще, когда 


церковь возникала въ главномъ городВ мунициши (©1уЦаз Г), то ея. 


область совпадала съ границами этой мунициши. Однако это не 


везлВ было такъ. В1еннсше христане, наприм., первоначально, ка- ^ 


жется, были очень тЪено связаны съ люнскими. Въ Испанми въ 
серединё Ш вЪка одинъ и тоть же епископь управлялъ христа- 
нами Леона (1е510) и Асторги (Азбаз1юа), и въ течене многихъ в$- 
ковъ они оставались нераздльными. Въ провинщи Скиеш, гдф было 
ЦОволЬНо много городовъ, никогда не было другого епископа, кро- 
м какъ въ Томи ?). Въ той части Оракш, которая прилегаетъ 


ь 


1) С!уНаз, административная и земская единица въ римской импер!и, обни- 


мала округь иногда съ нфеколькими городами (орр19ит), но съ однимъ глав-. 


нымъ центромъ, представлявшимъ собою н$что въ родВ нашего уёзднаго города. 
Прим. перев. 
2) При устьВ Дуная. Прим. перев. 


‚ 
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къ Босфору и изъ которой образована была при Длоклетанз про- 


‘винщя „Европа“ 1), въ 431 г. было всего лишь 4 епископа, им$- 
вшихъ каждый вь своемъ вЗдЪнши населене двухъ округовъ. Але- 


ксандрИская церковь до начала Ш вЪфка была единственной цер- 
ковью въ ЕгиптЬ, им$вшей своего спископа: есть признаки, что 
таково же было положене римской церкви въ Итали и монской 
въ кельтской Галли. Это, разумЗется, не значить, что воЪф хри- 


стане въ Египть, Итами или кельтской Галли были сосредото- 


чены только въ Александрии, Рим и ЛюнЪ. Они были раз- 
сЗяны почти по всей странф группами, ‘которымъ удалось лишь 


постепенно ‘организоваться и получить собственное церковное. 


управлене. Но и въ такомъ случа, понятно, что фималь- 
ныя церкви не могли становиться на совершенно равную ногу 


съ церковью-матерью. Зависимость въ разныхъ м$етахъ выража- 


лась различно. Въ н%которыхъ мфетахъ новымъ общинамъ не 
дали той полной организащи, какая была у родоначальной церкви; 
ея епископъь продолжалъ быть ихъ епископомъ; онъ управлялъ 
ими чрезъ посредство особаго пресвитера или даже дмакона. Въ 
другихъ м5етахъ, гдЪ городовъ было мало и младиия церкви на- 
ходились въ м$фстечкахъ и деревенскихъ селешяхъ, тамъ ихъ 
глава принималъ титулъ. хорепископа *). На эльвирекомъ со- 


‚бор выступали пресвитеры такихъ городовъ, въ которыхъ какъ- 


будто никогда не было епископовъ. Равнымъ образомъ на грече- 


скихь соборахь ГУ вфка часто встрфчаются хорепископы, обык- 


новенно изъ Сири или восточныхъ. областей Малой Азм. Даже 
тамъ, гд$ вс м$етныя церкви, въ большихъ и малыхъ ‘окру- 


гахь безъ разлищя, имЗли каждая полную 1ерархю, —напр., въ. 


Нижней Итали, въ АфрикЪ, въ Египть; —ихъ епископы были всегда 


‚боле или мене подчинены епископамъ старшей церкви, отъ ко- 


торой онз произошли. :. | 

Изъ этихъ отношен!й совершенно естественнымъ путемъ выросли 
уже не м5етныя, а въ извЪетной степени провинщальныя органи- 
защи 3). Этоть поел$днй терминъ не слфдуеть однако понимать 
слишкомъ буквально. До Д1оклетана мы не вотрчаемъ нигдЪ,— 
всего мене на ЗападВ,—ни малВЙшаго признака, который бы ука- 
зываль на желане воспроизвести въ церковныхъ организащяхь 


* 


1) Какъразь противъ иея въ западной части Малой Аз лежала провинщя 
„Ая“. Прим. перев. 

2) Хора— страна, деревня. Прим. перев. 

3) См. объ этомъ мое изслБдован!е: „Оттез фи сие сйтевет“, 3 е4., р. 13 и сл. 
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раечленене импери на провиндщи. Кареагенскому епископу, или 
по крайней мВрЪ его собору, полвфдомственны были н$Фоколько 
африканскихъ провинщй,—Проконсульская Африка, Нумищя, объ 
Мавританши. Вся Итамя подвфдомственна была римской каеедръ, 
равно какъ александрйская каоелра являлась церковнымъ пен- 
тромъ для Египта и Киренаики, хотя эти дв области въ граждан- 
скомь отношени не были подчинены одному и тому же управлентю. 
‘Зджеь связь церквей обязана была своимъ происхожленеомъ не 
административной группировк$ областей, а обстоятельствамъ, при 
которыхъ распространялось евангеле и которыя въ свою очерель 
опред лялись географическими условями. Въ иныхъ м$Зстахъ, тамъ, 
гдЪ церкви по своему происхождению были приблизительно равно- 
правны, епископы иногда объединялись вокругъ старЗйшаго изъ 
нихъ по возрасту или времени поевященя. Еще во времена Марка 
Авремя епископь амастрсвый Пальмъ предс$дательствовалъ на 
этомъ основани на собрашяхъ епископовъ части Виеинско-Понт- 
ской провинши. Въ африканскихъ провинщяхъ этоть обычай дер- 
жалея очень долго. За исключенемъ Проконсульской Африки, тамъ 
власть митрополита никогда не присваивалась епископу главнаго 
въ административномъ порядкВ города. 

`Эта послФдняя система была, наоборотъ, принята почти всюду 
въ греческой половинз импери, но лишь поел того, какъ Д1о- 
клеманъ въ концё Ш вфка перокроиль провинци имперм. Въ 
каждой изъ новообразованныхь провинщй еписконъ областного. 
города оказался центромъ, вокругъ котораго объединялись извЪот- 
ныя группы епископовъ, при чемъ составъ этихъ группъ опред$- 
лялся границами провинщи. Это было нововведешемъ. Правда, 
никейск соборъ санкшонировалъ это двлеше, но и онъ вынужденъ 


быль допустить н®которыя исключеня, соотв тетвовавиия ран-_ 
нЪйшой традищи. На Западв новый порядокъ удалось ввести ке- 


безъ сопротивлешя, въ особенности въ Итами и въ АфрикЪ, гд® 
древШя митрополи,—Римъ и Кареагенъ, — продолжали пользо- 
валься прежнимъ почтешемъ. уе 

Но вернемся къ организащи мФотной церкви. Первоначальная 
1ерарх!я вскор% осложнилась. Сверхъ прежнихъ степеней, —епископа, 
пресвитера и дакона,—возникли новыя. При этомъ неизбЪжно об- 


. наружились разлишя. Въ Рим въ серединё Ш отолья было 1) 


46 пресвитеровъ, 7 Маконовъ, столько же иподаконовъ, 42 ако- 


1) Послан!е Корниня. ЕлзеЪ. УТ, .43 
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-лува '), 52 церковно-служителя низшихъ разрядовъ, экзорцистовъ, 
чтецовъ, привратниковъ *). Христанское населен!е города, было 
| распредфленс на, 7 участковъ; число ихъ, повидимому, соотвЪт- 
ствовало числу маконовъ 3), ипомаконовь и аколуеовъ; на 
каждый участокъ приходилось по дакону, ипожакону и по шести 
аколуеовъ. Кром$ прислуживашя при литурги, на этихъ лицахь 
лежали обязанности управлешя и вспомоществованя. Болфе 1500.- 
б$дныхъ содержалось на счеть общины. Что же касается экзор- 
цистовъ, чтецовъ и привралниковъ, то ихъ обязанности имфли 
‚боле спещальное отношене къ богослуженно и къ приготовленю` 


‚ новообращенныхъ къ принят таинства крещения. 


Центръ управлешя и общественной жизни римской церкви, по- 
видимому, въ точене всего Ш в$ка оставался внЪ городскихъ стфнл.. 
Можно предполагать, что когда Конетантинъ помфетиль его в, 
ЛатеранЪ, онъ быль перенесенъ туда съ Апшевой дороги, —мФето- 
пребыване, которое въ свою очередь ранфе замфнило собою дру- 
гое на Салартевой доротВ. Однако въ город% было уже  извЗет- 
ное количество христманскихъ учрежденй. То же было въ Але- 
ксандрш, гдЗ пресвитеры, кажется, уже въ довольно раннюю пору 
были приурочены къ опредВленнымъ ‘перквамъ и` пользовались 
большей самостоятельностью, чфмъ въ Рим%. ый | 

ВнЪ болыьшихъ городовъ у хрисманъ обыкновенно были только 
два учреждения “),—кладбище и церковный домъ. Кладбище было 
м$стомъ погребеня; оно было частнаго характера, предназначалось ^ 
для однихъ только членовъ общины. Что же касается церковнаго 
дома, то онъ служилъ мЗетомъ жительства епископу, и тамъ же пом*- 
щалась его канцеляр1я; здЪеь принимали прЁ5зжихъ христанъ; часто 
также в немъ давали приютъ. больнымъ. Здфсь, въ большой зал, кт» 
которой примыкать дворъ съ портиком, собирались христане для 
богослужения; въ глубин ея, въ абеидф, возсдалъ епископъ со своей 
коллемей пресвитеровъ. Столъ, или алтарь, служилъ для соверше- 


1) Аколувы—1-я изъ 4-хъ низшихъ степеней клира въ Западной церкви. Ихъ 
обязанность состояла преимущественно въ возжен!и свфчъ въ храмЪ рн пе ев 
2) ТВ же должности, кром$ привратника, около того же времени в ще 
вали и въ Кареагенф, какъ это видно изъ переписки св. Кипр!ана. ь | 
3) Въ другихъ церквахъ тоже встрфчается седмеричное число д!аконовъ, безъ 
сомнфвйя въ память семи „л1аконовъ“ въ [ерусалим (Неокесар. соборъ кан 15) 
1) Это вытекаетъ изъ документовъ объ отобран!и церквей въ 308' г Впро- 
чемъ точно разобраться въ этомъ вопросф— невозможно. Предан!е отнобило вы 
которыя пресвитерсюя церкви ГУ в. къ весьма отдаленнымъ временамъ Въ 
общемъ правдоподобныя, предан!я эти не представляютъ никакого руча. а 
за ихъ достовЪфрность въ частностяхъ. В 


23* 
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шя Евхаристи; съ возвышеня (амвона) велись чтеня, которыя 
тогла составляли важную часть богослужения. ® 

Евхариет!я всегда оставалась главнымъ богослужебнымь дЪй- 
стыемъ. Первоначально ее совершали въ заключеше общей тра- 
пезы. Это-то, что мы называемъ агапами (вечери любви). Во 
П вфкВ г!) атапа была уже отдлена оть Евхариеми и про- 
‚ исходила вечеромъ, тогла какъ Евхаристя совершалась на утрен- 
нихъ собраняхъ. Общая трапезы, какъ бы ни были скромны, были 
доступны только тёеному кругу. Когда церкви обратились въ мно- 
голюлдныя общества, было бы трудно устраивать таке обЪды и 
поддерживать на нихъ полный порядокъ. Однако агапа удержа- 
лась, но уже не столько какъ дЪйствительное выражене общин- 
ной жизни, сколько какъ память о прошломъ и какъ средство 
вспомоществованя. Немного спустя на нихъ стали являться уже 
только бФдняки и члены клира, да и эти послБдюе участвовали 
на нихъ скорЪе по обязанности, чЪмъ по охотЪ. Агайы не совер- 
шались съ такой правильной пер1одичностью, какъ обычная ли- 
тургя, становились все боле р$дкими и, наконецъ, совезмъ вышли 
изъ унотребленя °). | ее 

Въ общинныхь собраняхъ духовенство замфтно ао ИЗЪ 
общей массы вфрныхъ. Кром него особую калегоршю составляли 
лишь оглашенные, не получившие еще благодати, и каюпиеся, 
утративиие ее. Однако вокорф стали занимать особое положене 


исповЪдники и люди, добровольно налагавийе на себя обфтъ воз-. 


держаня. Мы видфли, какъ свысока относились испов$дники къ сво- 
имъ духовнымъ звласотямъ въ ЛюнЪ и въ Африк$. То обстоятельство, 
что они не отреклись отъ Христа и пострадали за вЪру, давало 
имъ право на вспомоществоване, на церковныя должности и въ 
особенности на, общественное уважен!е. Они этимъ злоупотребляли). 
Ве»% налагавиие на, себя обЪть воздержаня, въ особенности дЪветвен- 
ники, имфли не мене высокое мнЪше о своихъ заслугахъ. Обще- 
ственное мнзне поддерживало ихъ въ этомъ убЪжденш. Въ храм 
имъ отводили особыя мЪета. ТЗмъ, кто въ р5чахъ и въ книгахь 


восхвалялъ ихъ полвигъ, удалось, правда, удержаться на право- 


1) См. извЪетное описаше агапы у Тертулллана. АроФо9, 39. 


*) Похоронныя агапы, или трапезы, представляютъ совеёмъ другое; ихъ надо _ 


считать похороннымъ обычаемь дохристанскихь временъ, котораго церковь 
не трогала, пока онъ не выродился въ безчинство. Но тогда уже не такъ-то 
легко было его искоренить. 

г Помимо уже указанныхъ фактовъ, см. кан. 25 эльВирск. собора. 


ся 


славной точкЪ зрфня, не подлавалься дуалистическому мфовоз- 
зрён!ю и не позволять себ полнаго порицаня сотвореннаго мра,— 
однако неизбфжное сравнеше между дфвственностью и бракомъ 
слишкомъ легко вело къ подрыву посл6дняго. Люди, одушевленные 
самыми лучшими намфренями, рисковали въ этомъ вопрос пе- 


‘фейти границу. И хз 


Такое положеше вещей было не лишено опасностей для цер- 
ковнато порядка вообще. Будучи сами о себЪ высокаго мн»ня и 
подъ вмяемъ похвалъ, испов$дники и лфвственники имЪли на- 
клонность образовать въ христанокомъ обществЪ аристократ!ю, 
которая могла бы оспаривать у 1ерархш право на Управлеше 
церков!ю 1). Мы впослФдетыи увидимъ, какой обороть приняло 


- ДЪло и каковъ былъ выходъ изъ этого положешя. Еще ранфе [У 


вфка оно принесло съ собой одно важное послфлотве,— появлеше 
безбращя въ духовенств$. Съ раннихъ поръ хрисманское обще- 
ственное мн-не предъявило въ `этомъ. отношенш хдовольно стромя . 


_ требовашя, и духовенство поняло, что оно должно принять ихъ 


во внимане, подъ страхомъ подорвать-въ противномъ случа соб- 


`ственное влян!е. ДЪйствительно, разъ было признано, что д\в-. 


отвенность болфе совершенное состояше, чфмъ брачная жизнь, 
какъ было не потребовать отъ духовенства, чтобы оно пополня- 
лось изъ лицъ боле совершенной категори и держалось ихъ 
образа жизни? 

Въ Римъ во время Каллиста и Ипполита ригористы воспрещали 
бракь духовнымъ лицамъ ?) подъ страхомъ лишеня сана. Эльвир- 


‚сый соборъ (кан. 33) пошель дальше: онъ запретиль всофмъ чле- 


намъ клира продолжать жить въ бракЪ, заключенномь до по- 
свящевшя. Этотъ законъ прим$нялея въ РимЪ въ конц ТУ В;, 
но лишь къ епископамъ, пресвитерамъ и маконамъ. Трудно ска- 


_зать въ точности, каковь быль оффищально принятый обычай 


ранфе гоненя Д1оклемана. На Восток» ДЪйствующ нынф съ дав-: 


_нихъ поръ порядокъ также сложился лишь постепенно. Въ ту 


эпоху, о которой сейчасъ идетъ рЪчь, по памятникамъ нельзя 
установить никакого однообразнаго порядка. Въ н%фкоторыхъ м$- 


стахъ 3) ветр$чаются пожеланмя, чтобы епископь былъ нежена- 


1) уже св. Игнат Антох вк -— А Раус., 5—— предостерегаетъь д$вственни- 
ковъ не тщеславиться своимъ званемъ И Въ особенности не мнить себя выше 
епископовъ. 

2) УЁ таз > хо в» чарот (Рийозоррит., ТХ, 12). 

3) Правила св. апостоловъ. 
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тымъ или чтобы онъ жилъ съ женой, какъ братъ съ сестрой, и. 
чтобы пресвитеры соблюдали тоже извфетную воздержность въ о 


супружескихъь сношевшяхъ. Въ другихъ м$етахъ !) какъ-будто не-’ 
охотно посвящаютъ въ духовный санъ неженатыхъ лицъ. Нако- 
нецъ, встр®чаются мЪета 2), гдЪ никому даже не приходить въ 
голову, что духовенство въ отношени брака должно держаться 
иначе, чфмъ мряне. Это разноглафйе показываетъ, что институтъ 
безбрач1я духовенства только еще зарождается. 

Мало-по-малу порядокъ дфлалея устойчив$е. Обычаи, либо уна- 
слфдованные отъ первыхъ основателей, либо введенные постепенно, 
по требованио обетоятельствъ, становились въ кониф-концовъ въ 
глазахъ каждой церкви- священными, обращались въ церковныя 
правила. Обычаи большихъ, родоначальныхъ церквей, обладавшихъ 
болЪе древними преданями и болБе разностороннимъ опытомъ, 
влекли къ подражаню младппя или менфе значительныя церкви. 
‚Эти главиЪйция церкви на самомъ дЪлЪ, кажется, вовсе и не ду- 
мали сговариваться между собою 3), но изъ этого не произошло. 
слишкомъ большого разнор%ч!я. Благодаря частымъ сношенямъ, 
благодаря также тому, что всЪ церкви въ своемъ развити исхо- 
дили изъ однихъ изъ твхъ же началь и росли приблизительно въ 
однихъ и тфхъ же условяхъ, всюду установилея довольно одно- 
образный порядокъ. 

Церковныя власти не спфшили закрфпить его письменными 
- постановленями. На Никейскомъ соборЪз и позже шла рЪчь о 
правилахъ, канонахъ, но эти слова обозначаютъ лишь обычно 
принятый порядокъ, независимо отъ ‘того, выраженъ ли онъ въ 
‚опредЪленныхъ положеняхъ. Однако съ конца Ш вЪка появляются 
книжки, въ которыхъ собрано и распредЪлено по содержаню из- 
вЪстное количество правилъ, касающихся 1ерархш, богослуженя, 
дисциплины, вмзет$ съ общими предписавями христанской нрав- 
ственности. Эти безымянные для насъ сборники правилъ выпуска- 
лись большею частью оть имени апостоловъ. Мы уже говорили 
объ одномъ такомъ сборник, чрезвычайно древней книгЪ, оза- 


главленной Учеше (Лох!) апостоловь. ВЪроятно къ эпох Шо 


вЪка относятся Правила святыль атостоловь *), Дидаскамя ато- 


1) Каноны Ипполита. 

2) Дидаскал!я апостоловъ. . 

3) Отсюда возникали ‘такая неприятности, какъ споръ о празднован!и Пасхи 
и распря изъ-за крещен1я еретиковъ. 

‚$) Этотъ сборникъ иоситъ разныя назван1я: „Правила отъ Климента“ 
(Атхтоерой ©й бах К)ииеуто:), „Перковные кановы св. апостоловъ“, Риае Узае 
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столовь 1), Каноны Ипполита ?). Этотъ послБдюй сборникъ, по- 
видимому, имфетъ связь съ Римомъ; Правила апостоловъ, кажется, 
появились въ Египт$; что же касается Дидаскали, то съ нею мы 
переносимея въ сирскя страны. Не слдуеть смотр%ть на эти 
сборники какъ на безусловно точное выражене дЪйствительно 
господствовавшей дисциплины. Поскольку составители ихъ были 
непосредственными свидЪтелями извфстнаго церковнаго порядка, 
ихъ показаня являются надежными, но у насъ н$тъ никакой га- 
рантм за то, что эта дисциплина въ различныхъ мЪетностяхъ не 
осуществлялась сообразно частнымъ взглядамъ и желашямъ. Эти 
маленьыя книжки служили выражешямъ общераспространеннаго 


‚убЪждешя, что вс добрые обычаи и полезныя учрежденя церкви 
° шли оть апостоловъ. Это же убЪждене въ иныхъ видахъ встр%- 


чается у возхъ христанскихь писателей, бравшихся обсуждать 
устройство церкви. Въ Ш вк не слышно уже о харисматикахъ, 
о пророкахъ, о странствующихъ ‘учителяхъ. Со времени крушения 
монтанизма и гносиса, 1ерарх!я стала р5шительно веЗмъ. Епископы 
служили посредствующимъ звеномъ цБпи, связывавшей церковь съ 
апостолами; они хранили преданя и обладали властью; они одни 
были уполномочены толковать учеше церкви и руководить обще- 
ствомъ вфрныхъ. | | - В 
Это положене яено. выражалось въ мЪетной 1ерархи. Правильно 
поставленный въ силу ‘избрашя паствы и епископекаго посвяще-. 


+ 


се1 Лифсгит зесип4ит Ретит. До насъ дошелъ первоначальный текстъ, не разъ. 
издававиийся. См. въ частности НИсешеа — Могит Тезатепнит. ех"а сапоптет, 
тесерфит, азс. 4. 

1) Дидаскажмя сперва была найдена лишь въ сир!скомъ перевод%, издан- 
номъ въ 1855 г. Лагардомъ (айаз Р. ВОсвег). Отрывки латинскаго перевода 
недавно были открыты въ Веронф Нашег’омъ, который началь издавать ихъ 
подъ заглавемъ: Ге4азсайвие ароз отит 7таутеща Уегопепза 1аёта, Гер- 
о, 1900. Фрачпузсмй переводъ сир! скаго текста издань Е. Хал—Г»№ (а- 
попае соетрогит, 1901—1902. НЪмецый переводъ съ примфчан!ями Асве!- 


`Из’а и Неплишо?а въ Тех ила Оетз, 4. ХХУ (1904). Апостольская Дидаскаля 


послужила впослфдетви ядромъ для подобнаго же сборника: Апостольская 
Постановленая (Сота отез), шесть первыхь книгь котораго представляютъ. 
лишь очень расширенную переработку Дидаскали. 

2) О Канонахь Ипполита см. издаше Ахеллиса въ Тедёе и. Итшегз, 4. У1 
(1891); я перепечаталъ ихъ въ приложен!и къ моему труду: О’9тез 4и сийе 
сйтенеп. Первоначальный гречесвй текстъ утраченъ; до насъ дошелъь только 
арабскй переводъ, который въ свою очередь сдфланъ съ коптскаго перевода. 
Латинсюй переводъ быль сдфланъ съ арабскаго. Въ своемъ выдающемся трудЪ: 
Ге Арозюйзсйеп Копзийотеп, Вомепиго, 1891, Кипк, всёмъ извЪетный 
по своимъ кропотливымъ изслфдовашямъ и точной освфдомленности въ этихъ. 
вопросахъ, по-моему, слишкомъ далеко относить время составленя Каноновъ. 
Ипполита, а именно къ \" вЗку. | | 


` 
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ня, полученнаго либо оть родоначальной церкви, либо отъ 6о- 
сфднихъ епископовъ, епископъ былъ неоспоримымъ главою своей 
церкви. ПаствЪ оставалось только слЪдовать за нимъ, чтобы быть 
увфренной, что она стоить на вЪрномъ пути. 

Но какъ выше мфстной церкви стояла вселенская церковь, 
такъ надъ епископомъ стояль епископатъ. Понадобилось немало 


времени, пока налили для этого взгляда надлежащую форму выра-. 


женя. Раньше Константина церковь не знала вселенекихъ соборовъ,— 
учреждене, которое, надо сказать, всегда было очень трудно при- 
вести въ дЬйстве и которому такъ и не удалоеь войти въ число 
`регулярныхъ органовъ церковной жизни. 

Епископать былъ представленъ, когда дфло шло о текущихъ 
нуждахъ, группою сосфднихъ епископовъ или старшимъ епиеко- 
помъ, когда таковой быль въ стран$.. Такъ, для выбора и поввя- 
щеня новыхъ епископовъ прибЪгали къ содЪйствю епископовъ 
ближайшихь церквей; въ Итами или Египть—къ римекому или 
александрийскому епископу. Въ н$которыхь странахъ епископы 
обширной области съ$зжались на соборъ регулярно каждый голъ 
или даже два раза въ годъ. Собираясь такимъ образомъ, облает- 
ной епископать разрфшаль споры, законодательствовалъ, когда 
возникали новые вопросы, и въ случаЪ надобности принималъ 
дисциплинарныя м%ры противъ тфхъ своихъ членовъ, которые на- 
рушали свои обязанности. т 

Выше этой провинщальной организащи уже не было, а 
говоря, ничего, кромЪ очень живого чуветва всехристанскаго един- 
ства и признашя особаго авторитета за римекой церковью. По- 
сл$дыйЙ скорЪе чувствовался, чмъ быль точно выраженъ; чув- 
° ствовалел, во-первыхь, самими римлянами, которые со времени св. 
Климента ни разу не уклонились отъь исполненмя своего долга 
передъ христанскимъ мромъ; чуветвовалея также и прочими, по- 
скольку это чувство не сталкивалось со спешальными интересами 
того или пругого момента. Проявляя свой нравственный авторитетъ, 
римская церковь при полной неопредЪленности такихь проявленй 
то солЪйствовала, то ставовилаеь помЪхой заинтересованнымъ 
сторонамъ..Пока она имъ не противорЪчила, у людей не хватало 
_ словъ для выраженя своего энтузазма и уваженя, какое она имъ 
внушала, даже покорности, которую они считали для себя обяза- 
тельной по отношеню къ ней. Во время же распри, какъ это об- 
наружилось, напр., во времена папъ Виктора и Стефана, преро- 
гативы каеедры св. Петра становились мензе безспорными. Но въ 
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‚ обычномъ ход$ вещей обширная христанская община столицы 
‚мра, возникшая съ самаго основаня церкви, освященная пребы- 


вашемъ въ ней и мученической кончиной апостоловъ Петра и 
Пазла, сохранила за собой свое древнее положен! общаго центра 
всего христанства и, осли можно такъ выразиться, евангельской 
столицы; къ ней непрестанно были обращены благочестивые взоры 
и мрянъ, и пастырей; везд$ интересовались тЪмъ, что у ноя дЪ- 
лалось, какое учеше въ ней преподавалось, въ случа надобиости 
ее пос$шали. Основатели новыхъ религмозныхь ученй старались 
добиться у нея признаня или даже овладфть ея вееленскимъ авто- 
ритетомъ, пытаясь оказать вмяне на ея предстоятелей. Ея благо- 


_творительность, опиравшаяся на довольно значительное уже бо- 


татетво, не оставляла безъ помощи во время гонешй или обычныхъ 
бфдетвЙ самыхъ отдаленныхъ областей, какъ Каппадовя и Аравя. 
Она внимательно сл$дила за богословекими спорами, волновавшими 
друг!я страны; она не поколебалась призваль Оригена къ отчету 


„въ странныхь крайностяхь его экзегетики и вернуть къ право- 
славному образу мыслей могущественнаго’ примаса Египта. Поло- 


жоеше ся въ христанствЪ было настолько очевидно, что язычники 
вполнЪ ясно понимали его. Разбирая споръ двухъ соперниковъ по 
антохЙской каосдрф, имп. Авреманъ тотчавь же рЬшилъ, что. 


`настояний епископъ—тотъ, кого признаеть римеюЙ. епископъ. 


Однако, повторимъ еще разъ, эти отношеня недостаточно онре- 


лъленны. Въ то недалекое уже тогда время, когда обнаружились силы, 


стремивиняся оторвалься отъ центра, пришлось пожалФть, что ор- 


гачизалия вселенской перкви не получила такого же полнаго раз- 


витя, какъ организащя понВОтныхЬ церквей. Единство церкви 
отъ этого пострадало. 4 


ГЛАВА ХХУН. . 


Противники христ1анетва въ конц Ш взка. 


Всеобщий упадокь языческихь релиЯ.—Релимя Митры.—Маупа Маег и 

тавроболы.—Авреланъ и культь Солнца. Неоплатонизмъ; Плотинъ.-—Порфи- 

рай и его сочинеше противъ христанства.—Манесъ и манихейство.—Конець 
гностицизма.-—-Раввинское Тудейство. з 


__ Ш в$кь быль для римекаго ма критическимъ временемъ въ 
религозномъ, какъ и во вефхъ другихъ отношешяхъ. ПослЪ дол- 
гато мира и блестящаго процвЪтаня эпохи Антониновъ имперя 
вновь вернулась къ гражданокимъ войнамъ, къ смёнЪ безумныхъ 
или нелолговзчныхь государей, къ политическимъ убЙствамъ, къ 
военнымъ переворотамъ. Въ довершен1е бЪФдетый залщита границъ 
ослабЪла, провинши подвергались непрятельскимъ налиествямъ, 
восточные и сверные варвары хлынули всюду. Порой чья-нибудь 
тверлая рука возотановляла порядокъ, но это никогда не было 
надолго. При каждой передышкВ чувствовался упадокъ, истоще- 
не силъ, всеобщее разстройство римскаго государственнаго зла- 
_ я. Взоры оть печальной земли обращались къ небу, ибо наль 
богами больше не смЪялись, и сами философы стали религюозны. 
Но небо было полно загадокъ. Старыя римеыя и гречесвя боже- 
ства удержались только въ миеологическихь книгахъ; все въ боль- 
шее пренебрежене впадалъ и постепенно исчезаль ихъ культъ, 
разумЪется, за исключешемъ деревень, всегда крЪпко держалцихся 
старыхь обычаевъ. Въ релийи Рима и Августа только и было 
существеннаго, что общественныя игры, для которыхъ она слу- 
жила предлогомъ. Восточные боги еще держались; у Изиды и Се- 
_раписа были свои почитатели; еще больше было ихъ у алтарей 
_ сирскихъ боговъ: Юпитеръ изъ Долихеи Номмагенской, сирская 
‚ богиня Тераполя, пресловутый эмезсый богъ, Ваалбекъ въ Гел1о- 
‘пол не потеряли своей популярности. Однако самыхъ распростра- 
. неннымъ изъ всфхъ: иностранныхъ культовъ было поклонеше Мит- 
р. На немъ елфдуеть нфеколько остановиться. о 
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1. Культь Митры '). 


Главнымъ нащональнымь божествомъ персовъ быль богъ неба. 
Агура-Мазда (Ормуздъ) вмЪетВ съ которымъ воздавали поклоне- 
не МитрЪ, богу свфта, Анагит%, богинф земли, и разнымъ другимъ 


° божествамъ. Жертвоприношеня, возмян!я и молитвы передъ нет- 


гасимымъ огнемъ составляли богослужеше этой религи, которая 
была чрезвычайно проста, пока не подверглась переработк% .Зо- 
роастра и не осложнилась мелочной обрядностью, какою проник- 
нута Авеста 2). | . : 
Расширяясь къ западу, персидская монаржя содЪйствовала ‘рас- 
пространеню этой религи. Прежде всого она появилась въ Вави- 
лонф, гдБ давно уже укоренилось поклонене свЪтиламъ небес- 
нымъ и была вь ходу мая. Тамъ она соединилась съ чуждыми 
ей элементами, къ которымъ она такъ или иначе приспособилась; 
далВе она проникла въ восточныя области Малой Ази, Армени, 
Понта, Капнадоюи и Килиюи. ЗдЪсь она пустила прочные корни, 


хотя и не вытЪенила окончательно прежшя релийи. На закатЪ 


ГУ вЪка въ Каппадок!и было мало округовъ, гдз не налилось бы 
маговъ съ ихъ странными обрядами и священными огнями. Въ 
этомъ удостовфряеть св. Васил 3); еще позднЪе Оеодоръ Мопсуеет-. 
свй счелъь долгомъ направить противъ нихъ пфлый трактатъ *). 
Если бы Митридату, собравшему подъ своей властью веЪ воен- 
ныя силы этихъ странъ, удаяось одолЗть римлянъ, надо пола- 
гать, что персидская релиймя или по крайней мЪрЪ поклонеше 
тому богу, имя котораго онъ носилъ, проникло бы очень лалеко 
на западъ. Случилось иначе, но Ормуздъ и Митра все-же сохранили 
то положение, которое уже завоевали въ этихъ краяхъ. Римляне долго 
оставляли эти страны подъ властью туземныхъ царьковъ, не пы- 


‚Таясь ввести тамъ новыя политичесмя или’ ‘религ1озныя учрежде- 


ня. Однако, въ конц-концовь и он были ассимилированы. Къ 
концу перваго взка оть Р. Х. Малая Азя была присоединена къ 


`..имперш. вплоть до р$зки Евфрата. Тамъ введоно было обычное 


*) Самый солидный трудъ, касающ!Йся культа Митры, —Егап2 Сатопа; Тех- 
125 @ топитетз Рдитеез тай} чаи сийе 4е Мийта, 2 хо] т 48. Втихеез; 
1896—1899. ие 

2) Священная книга иранцевъ. Прим. перев. 

3} Ер., 258, аа Ерёрй. в <. 

7) Пеёрр тйс & Проди во’нхйс (О персидской маги), содержане котораго, 
передаеть Фот, соа. 81. А я | 
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провинщальное управлеше; сюда явились римекю чиновники и 
‚ поставлены были римемя войска. 

Съ этого-то времени въ римской имперми сталь распростра- 
няться маздеизмъ въ томъ видЪ, который мы называемъ культомъ 
Митры. Мноме соллаты были родомъ изъ Понта и Каппадоки 
или жили тамъ подолгу. Благодаря торговлЪ рабами многе туземцы 
развозились по всей имперши, попадали въ Римъ, гдЪ часто вы- 
_ двигались на разныхъ служебныхъ поприщахъ. Подъ этими влЁя- 
шями культъь Митры распространился съ поразительной быстротой 
вдоль всей римской военной границы оть оустьевъ Дуная до 
устьевь Рейна и даже до талекой Британнши. Въ Иснан!и и въ 
АфрикЪ, въ окрестности стоянокъ легоновъ, онъ очень скоро сталъ 
извЪотенъ такъ же, какъ и РимЪ и н$которыхъ частяхь Итами. 
Однако гречесюмя области по обоимъ берегамъ Эгейскато моря 
‘отстояли своихъ боговъ противъ конкурренщи мидШскаго при- 
шельца. То же случилось въ Сири и въ Егинт$. 

Богослужее Митры совершалось братетвами и отправлялось 
въ подземельяхъ, въ глубин® которыхъ было помфщено изваявше 
°Митры, убивающаго быка. Богъ, облеченный въ персидскую одежду, 
выдЪлялея изъ глубины пещеры, выколбленной въ природной 
скалЪ, символ небоснаго свода, откуда нисходитъ свЪть небес- 
ный '). Онъ держить за рога быка, которато закалываетъ, —совер- 
‚ шеннЪйшее жертвопринопене. съ которымъ было связано сказано 
о сотворени ма. Эти таинства (мистерт) и многё другёя были 
постепенно открываемы посвященнымъ, которые дфлились на семь 
разрядовъ, съ особымъ названемъ для каждаго. Эти различныя 
6тепени были: Вороны, Тайные (стурьй), Воины, Львы, Персы, 
ВЪетники Солнца, Отцы. Глава Отцовъ назывался Отень Отиовь. 
При переходЪ изъ одного разряда въ другой приходилось про- 
`дЬлывать странные обряды, довольно похоже на франкмасонек!о. 


Судя по размЗрамъ святилищъ, посвященныхъ въ каждомъ то- 


вариществ$ было немного, но такихъ товариществъ было немало; 


въ РимЪ насчитывалось до 60 капищъ Митры. Этотъ культь. 


пользовался благосклонностью императоровъ, очевидно, всл$хетв!е 
того, что быль такъ распространенъ въ войскахъ. Въ Ш вк%, 
_ когда императоры все болБе и боле стремились походить на вос- 
точныхъь самодержцевь и по существу, и по вниёиности, веЪ 
персидеве обычаи прививались къ римскому двору, релимозные, 


1) Отсюда ходячее выражене 955 &х пётрах (богъ изъ скалы). 
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какъ и всЪ проч. Впрочемъ Митра легко уживалея бокъ-о-бокъ 
съ другими божествами, и поклонеше ему нисколько не ст%е- 
няло другихъ хультовъ. , 

Теперь уже невозможно за недостаткомъ данныхъ опредфлить 
въ точности, въ чемъ заносенный изъ Малой Ази культь Митры 
отличался оть первобытной переидекой религии, которая сама 
намъ мало извфотна, или зороастровой, какъ она намъ представ- 
лена въ Авестахъ. Уже н$феколько видоизмфненный въ Вавилон%, 
онъ поддался далЪе вшяню греческаго политеизма;, соближены были 
мног!я божества обфихъ релийЙ: Ормуздъ оказывалея Зевсомъ, 
такимъ же богомъ неба, какъ и онъ; Анагита была сродни либо 
ВенерЪ, либо ЦибелЪ; то же дВлалось и по отношеню къ. про- 
чимъ богамъ 1). Самь Митра нашелъ себЪ олицетворене въ 0бо- 
жествленномъ Солнцф, и это послужило къ его выгодф, когда полъ 
дВйстыемъ разныхъ влянй культь Солнца прюбрЪль въ течене 
Ш в$ка первостепенное значеше. 

Не мене посчастливилось тому культу, какой получился иЗЪ 
соединен!я митракизма со старымъ оффищальнымъ культомь Ве- 
ликой Матери (Маупа Мае’). Въ святилищахъ Митры не было 
мфста женщинамъ; релимя Митры была предназначена - для муж- 
чинъ; это была воинствующая релишя, гл люди были сплочены 
подъ начальствомъ бога для вЪчной борьбы съ духами зла. Въ 
торжествахъ въ честь фригШекой богини могли принимать учаете. 
и женщины. Благодаря этому персидская релишя а до- 
ступной и имъ. 

Съ культомъ Цибелы связанъ отвратительный ан тавро- 
бола. Тотъ, кто подвергалея ему, спускался въ яму, слегка при- 


_крытую досками, на которыхъ закалали быка. Дымящаяся кровь 
‚ жертвы лилась на голову и тБло посвящаемаго, который этимъ 


возмянемъ очищался отъ нравственной скверны. р 
Связь съ такими культами могла цфлаль маздеизмъ привлека- 
тельнымъ для людей, привыкшихъ къ грубымъ обрядамъ восточ- 
наго язычества; но она, несомнЪнно, подрывала его въ глазахъ 
тьхъ, кому претили эти безобразныя церемонии и кто боле или 
мензе сознательно стремился къ чистому культу и къ единобож!ю. 


Однако релимя Митры, если обратить вниман. на нфкоторыя 


+ 


") Даже Сатурну, отцу и предшественнику Зевса, нашли двойника въ Зер- 
ванф, олицетворенномъ времени, которымъ прансый пантеонъ обогатился, ка- 
жется, въ Вавилон%. 


сабо 


черты ея теологи, на ея мораль, обряды, учеше о конечной ПЪли 
ма, представляеть замчательное сходство съ христанотвомъ. 
Сами христане замЪтили это 1). Посредникъ между мромъ и выс- 
шимъ божествомъ, создатель и въ нёкоторомъ смыслВ искупитель 
человЪ чества, споспёшникъ всего добраго, воинствующий против- 
никъ злыхъ силь, Митра представляеть н$которое сходство съ 
Логосомъ, создателемъ и другомъ людей. Поклонники Митры, такъ 
же какъ послдователи Христа, считали душу беземертной и. 


ожидали воскресеня тЪла. ТФено связанные своей взрой, митр!- ` 
асты вступали въ братство черезъ обрядъ крещен!я; друге ихъ_ 


обряды очень напоминаютъ конфирмащ!ю и причащене. Въ обфихъ 
релимяхъ чтили воскресенье, — день Солнца. 25-е декабря, пабе 
бойз зтияси (день р непобЪдимаго Солнца) было . празд- 
никомъ для митрастовъ?\, этоть же день сдфлался и хрисан- 
скимъ праздникомъ; у Митры были свои аскеты обоего пола, со- 
возмъ какъ въ христанекой церкви. 

Но у Митры не было ничего подобнаго ни Библми, ни личности 
Тисуса Хрьста. Авеста—не его произведен!е; какъ миеическое бо- 
жество, олицетворявшее одинъ изъ элементовъ видимаго мгра, 
Митра не имЪльъ связи съ землей. Самыя искусныя толкованя не 
могли сдфлаль изъ него чего-нибудь большаго, чВмъ `треческе. 
боги Аполлонъ, Зевесъ и др. Конечно, за нимъ стоить Ормуздъ 
0 своимъ пантеономъ боговъ, который можно свести къ единству, 
‘но это не создаетъ ему никакого преимущества передъ греческимъ 
пантеономъ. Не говоря уже объ евреяхъ и хриспанахъ, ИМВВШихЪ 
иныя основан!я отвергать его, сами язычники должны были гово- 
рить себЪ, что вс№ боги стоять другъ-друга, не стоить м$нять 
боговъ своихъ предковъ и унижать себя поклонешемъ богамъ 
варваровъ и враговъ импорши. Такъ разсуждали греки, египтяне 
и сирйцы. Въ военныхъ округахъ. по Рейну, Дунаю, въ горахъ 
Атласа митракская проповфдь имЗла, правда, громюй успхъь во 
Ц вЪкВ нашей эры, но это потому, что она не встр$зтила, тамъ ника- 
кого сопротивленя на религюозной почв%. Когда хрисманске пропо- 
вВлники дошли до этихъ странъ, маздеизмъ сейчасъ же сталъ падать. 
Въ Рим$ Митра и Цибела сохранили свое положенше до оче 
поздняго времени: 9. нихъ былъ ‚ПроиВАРАОн посл дн _ поло 


1) См. въ особенности Газ. Аро?., Г, 66; Теги. Пе п 5, ае Со- 


”опа-—15, Ргаезсг., 40. 
3) Отнако БОТ гтосри8 почитался не одними лишь. митр!аотами; другя рели- 


т1озныя братства тоже почитали его. 
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побЪдоноснаго христанства. Въ 390 году еще совершали. тавро- 
боль въ Ватикан, у самыхъ дверей базилики ап. Петра. 
| Культь Митры былъ, собственно говоря, поклонешемъ солнцу; 
въ этомъ` онъ быль сходенъ съ сирскими культами. Они вм от% 
представляли почти все, что еще сколько-нибудь было живо въ 
народномъ язычествЪ. Очевидно, по этому сображеню императрица 
Юмя Домна и ея литературный кружокъ стали прямо или кос- 
‚венно пропагандировать релишю Солнца, какъ самаго естествен- 
_наго символа божества. 

_ За эту же мыель взялся впослЪдетви импералоръ а, какъ 
только ему удалось умиротворить внутреншя области импери и 
возстановить ея границы. Онъ, разумЪется, не пытался закрывать 
‘храмы Юпитера и Весты, но водрузиль рядомъ съ ними новое 


святилище Солнцу, великолВпное здане котораго вскорЪ появилось 
на Марсовомъ полф, на востокъ оть Фламишевой дороги. Для 


служеня въ немъ была учреждена новая коллейя жрецовъ съ 
„2Вми же привиллегями, какими пользовалась. древняя корпоращя 
Жжрецовъ Весты. Повидимому, императоръ хотёль предоставить 


‚умереть естественной смертью устарзлымъ богамъ, которымъ по- 


‘клонялись Нума и Тарквиви, отливая въ то же время въ форму” 
госуларотвеннаго культа религ1озное одушевлеше, привлекавшее ` 


людей къ высшему божеству, олицетворенному въ великомъ небес- 


номъ свфтилВ. Не надЪялея ли онъ такимъ образомъ остановить 


‘побфдоносное шестве христанства? Все говорить въ пользу этого. 


предположеня, ибо строитель храма, Солнца немедленно послВ того. 
‚предприняль гонене на церковь, и если бы смерть не помфшала 
ему, онъ принесъ бы новому богу новыя жертвы. | 

ПослЪ него культь Солнка удержался въ числь государствен- 


ныхъ религй, но, повидимому, имфль мало вмяшя на течеше 
событий. 


2. Неоплатонизмъ. 


а] | | 

ь Гораздо боле серьезное движеше представляетъ неоплатонизмъ. 
одоначальникъ ] 1Й | 

этого течешя, Аммонй Саккъ, быль препода- 

вателемъ въ Александрти во времена, императоровъ изъ дома Се- 
веровъ. На его лекщяхъ собирался небольшой, но чрезвычайно 

разнообразный кругъ слушателей. ЗдЪеь можно было встрётить и 


христанъ, какъ Ираклъ и Оригенъ. Знаменитый риторъ Лонгинъ 


тоже посфщаль эту школу съ другимъ Оригеномъ и нфвимь Ге- 
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ренн!емъ, но извЪетнёйшимь ученикомь Аммошя быль Плотинъ, 
родомъ изъ Ликополя въ Верхнемъ Египт$. Плотинъ ветупилъ въ 
школу Аммоню около. того времени (232 г.), когда Оригенъ по- 
кинуль Александрю и переселился въ Палестину. Посл смерти 
своего учителя (ок. 243 г.) онъ принялъ учаеме въ походВ импе- 
ратора Гормана противъ переовъ, желая познакомиться съ уче- 
‚ями персидекихъ и индШекихь мупрецовъ. Походъ не удался; 


вернувшись съ востока, Плотинъ поселился въ РимЪ, гдБ вокругъ. 


него тотчасъь же собралась кучка учениковъ. Среди нихьъ называ- 
ють тосканца Гентимана Амемя, палестинца Павлина, поэта, 30- 
тика, врача Зее» родомъ изъ Аравш, и Вастрищя, владёльца по- 
мфстья близь Минтурнъ, гдЪ учитель проводилъ лЪто; наконецъ, 
знаменитаго Порфиря, родомъ тирянина, который написалъ 010- 
графю и излалъ сочиненя Плотина. Его лекши посфщались сена- 


торами; самъ императоръ Галменъ и его жена Салонина иногда’ 


‘присутствовали на нихъ. Они обЪщали свое покровительство проекту 


основать въ Камнаши колон, которая должна была иримЪнить въ 
своей жизни принципы платонизма, но этоть проектъ не осуществих-. 


ся. Плотинъ умеръ въ 210 г.; это быль филовофъ, проводивний 
на дЪлЪ свое учене, подвергавиий себя лишенямъ, пренебрега- 
впий свЪтомъ и литературой. Его ученики ‘почитали его какъ 6вя- 
того; его лекщи чаще всего обращались въ бесфды; всякая забо- 
‚т&`о литературности была откивута, и когда онъ на склонз дней 
(ок. 263 г.), принялся писаль, онъ не обращаль никакого внима- 
я: ни на свой слогъ, ни на правописане. Да впрочемъ онъ и пи- 
салъ только отрывками. Одному изъ послднихь поступившихъ къ 
нему учениковъ, Порфиршю, онъ поручилъ собрать и издать ихъ. 
Они носятъ назваше Эннеадь !). Въ видЪ предисловя къ этому 
сборнику Порфирй помфстилъ б1ографию своего учителя. й 
Изъ посллдней видно между прочимъ, что школу Плотина вре- 
менами посзщали христане, особенно гностики. Его философя 
была слишкомъ близка къ релийи въ „эллинскомъ“ емыелЪ, чтобы 
православные и благонам$ренные христане могли находить въ ней 
удовлетвореше. Напротивъ, съ гностиками у негсо было больше 
общахо; посредствующимъ звеномъ было трансцендентальное .бого- 
слове. Плотиновсве гностики съ виду не были ни валентин анами, 
ни василианами, но скорЗе представителями какого-нибудь сирй- 


1) Отъь Плотина осталось 54 трактата; Порфирй собралъ ихъ и распред$лилъ 


въ шести книгахъ Эннеалъ, по девяти въ каждой. 


< 
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скаго ученя, дальними духовными потомками Симона, и Сатурнила`). 

‚ Ихъ главами были АдельфИ и Аквилинъ. | 
Подобно гностикамъ, у Аммошя и Плотина была своя система 

религознаго мровоззрня, и хотя ее сперва преподавали подъ 


покровомъ н$которой тайны, она вскорз получила, значительную ' 


извзетноеть, Благодаря неоплатонизму эллинизмъ пр!обр$лъ, нако- 


нецъ, теологю. Правда, въ нее вошло много стараго: Пивагоръ, _ 


Зенонъ, Аристотель и Платонъ, въ особенности Платонъ, счита- 
лись въ числф предковъ школы; ихъ сочинен!я составляли для нея 
нЪчто въ род Биби, священнаго писан!я, матерала для толко- 
ванй. Филонъ также долженъ быль отчасти повлять на образование 
новой религюзной системы, хотя школа га него и не ссылалаеь. 
Но факть тотъ, что она иметь весьма ясно выраженныя черты 
сходства со старымъ Тудейскимъ учителемъ. 

Есть три формы Божественнаго бытя, вытекающия другъ отъ друга» 
нисходяш1я оть отвлеченнаго къ конкретному, отъ простого 
къ сложному, отъ безусловнаго совершенства къ несовершенному 
Въ разныхъ степеняхъ. Въ основави всего находится Сущее само 


въ себЪ, лишенное свойствъ и не нодпающееся опред$лен1ямъ, не-. 
выразимое, непостижимое. Все быте, какое есть въ мфЪ, исходить. 
отъ него; такимъ образомъ, вс существа въ немъ, и оно соета: ^ 


вляеть все быте каждато существа. Вторую степень занимаетъ 
Разумъ (%00), который составляеть въ то же время Постижимое, 
образъ Высшаго Существа, доступный познаню, но безусловной 
простоты. Это—первообразь вефхъ другихъ существъ. ЗалЪмъ 
сл$дуеть Душа (фухй), которая исходить оть Разума, какъ тотъ 
въ свою очередь отъь Быйя въ себф. Душа оживляеть мфъ; сл%- 


довательно, она доступна разнообразно; она вмЪщаотъ въ себ - 


вс отдфльныя души. Видимый мръ происходитъ отъ нея: часть душъ 
заключена въ немъ въ индивидуальныхъ тёлахъ. Къ несчастью, 
между составными частями мра нзтъ гармони, и душа не 
тосподетвуеть надъ т%ломъ; отсюда—все неустройство ма. 
Быпе, которое, принимая осязательныя и разнообразныя фор- 


А 


мы, становилось все болЪе несовершеннымъ, должно быть вновь. 


1) Объ этомъ см. сталью С. Зенита Ройиз БеЙилд гит Спозйсзтиз 
ит 4 Кегеьйсйет Оаяетйит въ Теже и. Ощеузисритдепт, +. ХХ Газс. Г/.— 
Одинъ изъ самыхъ почитаемыхъ въ неоплатоновской школф учителей, пиеаго- 


‚ реець Нумевй, называлъ Платона „аттическимь Моисеемъ“; ученикъ Плотина 


Амели сочувственно отзывался о прологф въ Евангели  отъ Тоанна (Ем- 
зеЪ. Ргаер. еъ. ТХ, 6; ХЬ 18, 19). | : 


ХЮШЕНЪ. | з 24 
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возвращено къ совершенству. Это усиме вернуться къ нему на- 
чинается съ добродфтели: сперва идетъ доброд$тель обычная, 
гражданская (по\иикй), украшающая душу, но недостаточная для 
ея освобожденя; зат$мъ, аскотизмъ, очищаюний и возвращаюпий 
душу къ добру. Очищенная такимъ путемъ душа можетъ достиг- 
нуть области Разума усимемъ своего ума. Что же касается Бытя 
вЪ себЪ, то съ нимъ можно вступить въ общене только путемъ 
экстаза, такъ. какъ оно недоступно уму. Экстазъ можно вызвать 
въ себЪ и во вромя его постичь Бога. Но это удается р%дко. 
Въ течене шести лЪтъ, которыя Порфир провель около Пло- 
тина, этотъ послБдюй только четыре раза вхолилъь въ такое не- 
посредственное общеше съ Божествомъ. Самому ри это 
удалось всего разъ въ жизни. 

Вея эта система проникнута религюзнымъ ухом, но съ пер- 
ваго взгляда трудно понять, какъ она можеть быть связана съ 
политеизмомъ и съ греческимъ культомъ. Плотинъ, который самъ 
удовлетворялся своей философской релимей, сум лъ однако ула- 
дить дЪло. Истиннымъ, единымъ истиннымъ Богомъ является Су- 


‚ щее въ себЪ, но М№0<, Разумъ, уже составляеть второго бога; 


мысли (^0то1), сознаваемыя имъ,—тоже божества; таковы же небес- 
ныя св%тила, и т. д. Въ общемъ’ для толпы старый м|уъ боговъ 
остался, только надъ нимъ надстроили одинъ или два этажа. Все 
перетолковывалось символически, —миеолог!я, культъ, идолы, гада- 
ня, даже магя. | 

Эта нижняя часть системы, эти уступки понятямъ и обычаямъ 


стараго культа, должно-быть, были введены посл Плотина. Ям-‘ 


влихъ въ начал ТУ вЪка превратиль это учене въ своего рода 
науку теургш. Въ такомъ вид оно дожило до Юмана. _ 

° Въ своей совокупности неоплалонизмъ представляеть послёднее 
усиме греческой философи объяснить мфровыя тайны, и это уси- 
ме носитъ религозный отпечатокъ какъ по мистикф, лежащей въ 
основани всей системы, такъ и по ея нриспособленю къ’ тради- 
щоннымь вфровашямъ. Ч$мъ Филонъ три вфка передъ тёмъ быль 
для Гудейства, тёмъ Плотинъ оталъ для эллинизма. Филонъ. пока- 
°залъ, что можно быть въ одно и то же время тудеемъ по вЗрЁ и 
философомъ; Плотинъ свелъ къ мистицизму старую греческую 
философию; онъ какъ бы обратилъ ее въ своего рода религю, а 
религ сдфлалъ предметомъ, дхостойнымъ мыслителей. | 


Эти послёхше съ жаромъ ухватились за новое мгровоззрьне.. 


Многимъ люлямъ оно должно было казаться полезнымъ солерни- 


у: 
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комъ хриеманотву. Но этотъ язычесвй гносисъ былъ екорфе годбнъ 
для подрыва христанскихъ гностическихъ сектъ, чЧфмъ могъ серь- 
езно угрожать православному христанству. Богъ Плотина былъ 
слишкомъ далекъ и недоступенъ для челов$ка; сочиненя древнихъ 
и новыхъ философовъ, какь орудя пропаганды, не могли равнять- 
ся со священной истор!ей; жизнеописаня Плотина, которыхъ по- 


_ явилось н%Ъеколько, не вндерживали сравненмя съ евангелями. 


Платонизмъ осталея предметомъ роскоши. Церковь не обратила 
на него никакого внимашя. Она продолжала свои нападки на 
языческихь идоловъ и жертвы, ‘приносимыя имъ, не заглядывая 
глубже, чтобы видфть, нзть ли въ основ ихъ какой-нибудь фи- 


_ лософш. Впрочемъь не все въ воззрёШяхъ Плотина подлежало 


осужден; христансые мыслители въ ГУ вЪк$ и позднфе часто 
пользовались ими. Если нетвердаго въ христанскихъ убЪжденяхъ 
Юлана новая философАя отвлекла отъ церкви, то блаженному 
Августину она оказала противоположную услугу. Чрезъ поеред- 
ство посл$дняго”и чрезъ подхложнато Д1онися Ареопагита он&  про- 
— никла широкой волной въ средневЪковое богослов. - 

Но вернемся къ ея первымъ шагамъ. Еще ранфе кончины Пло-. 


‚тина Порфир удалился въ Лилибею въ.Сицими для поправленя 
здоровья. Тамъ онъ составилъь Эннеады и написалъ свои 15 книгъ 


противъ хрисманъ,—самое значительное изъ всего, что было въ ‘ 
древности написано противъ христанства. По сравнешы съ эпохой 


‚ Цельза посл5днее уже сильно развилось во возхъ отношешяхъ и 
’ особенно въ философскомъ. Оно дало мфу Оригена. Порфирй 


знавалъ великаго христанекаго учителя, знакомъ быль и сь его 
трудами. Ему небезызвЪ отно было также, что Пер: @рХ®у не пред- 
ставлялъ точнаго выражешя церковнаго учешя. Догмалы о творени 


`и кончинв ма, о воплощени и воскресени, какъ ихъ понимала- 


великая церковь, совершенно не соотвфтотвовали пантеизму новой 
школы. Съ другой стороны, въ священномъ писани, въ Ветхомъ, 


‚и Новомъ ЗавфтЪ, гречесый умъ всегда могь найти пищу для 


критики. По просьбЪ евоего учителя Порфирий уже ломаль копья 
въ спорахъ противъ нёкоторыхъ книгъ, яко-бы зороастровыхъ ви- 
Дн, на которыя гностики опирались во время прен!й. Теперь 
онъ напалъь на христанеюя книги. До насъ дошли только отрывки 


‘его полемики. Изъятое изъ обращеня христанскими импералтора- 


ми, сочинене Порфир!я исчезло, и, по странному совпадению, утра- 

чены таже написанныя на него Мееодемъ, Евсевшемъ, Аполлина-- 

ремъ и Филостормемъ опровержен1я. Впрочемъ нзеколько стра- 
24* 


— 379 — 


ниЦЪ его сохранились въ Апокритикль Макар!я Магнета, оттохо 


ти, что этотъ авторъ выписалъ ихъ прямо изъ сочиненя Порфи- 
рая, или оттого, что они впоелЪлетви были вставлены туда чужой 
рукой. То немногое, что до насъ дошло, достаточно даеть поняте о 
сжатой безпощадной критикВ плотинова ученика. Онъ не ко всему 
относится отрицательно. Онъ нападаеть не на Христа, къ кото- 
рому, напротивъ, питаеть большое уважеше '), & на евангелистов, 
и въ особенности на ап. Павла, къ которому чувствуеть чрезвы- 
чайную антипатю. Онъ прекрасно видить, въ чемъ христанетво 


могло бы быть согласовано съ эллинекой мудростью, --напр., въ ° 


вопрос$ объ единствЪ божества, единовласт!и Бога, въ приравнени 
ангеловъ къ низшимъ божествамъ, въ почитани храмовъ и церквей. 

Енига Порфир!я налфлала много шума. Надо было опровергать 
ее .безъ промедленя. За это взялись Меводй, писалель-епископт” 
Олимпа въ Лики, и трудолюбивый Евсевй КесарЙскй. Но они 


не пом$шали успху книги, и пока были еще образованные ЯЗЫЧ- - 


ники, они всегда выдвигали ее противъ хриспанетва, 2). 
Порфирй дожиль до 304 г. подаривъ мру много религозно- 
философскихь сочиненй. Его противниковъ - хрисманъ прави- 
тельство въ ту пору объявило врагами импери и приступило КЪ 
борьбВ противъ нихь совофмъ  иИНЫМЪ оружемъ, чфмъ онъ. 


3. Манихейство. 


Въ кон Ш вка казалось, какъ-будто веЪ важнёйшия 
лревня релиши сговорились ополчиться противъ все растущаго 
успфха, христанства. Вокругъ Митры, Солнца и Цибелы тфсно 
сплотилиеь всЪ виды культовъ и мистерй, каке только произвела, 
римская Азя. Эллинизмъ обратилъ свою философю на подпорку 
своей миеологи и обратно. Какъ-будто этого не ‘было Довольно: 
изъ Переи появилась новая религя. Передъ своей окончательной 


1) Епзеь.” Детолзё. 20474. Ш, 7; вр. Апои. Де ль. Пе хх, 23. . 


. 
) При всемъ томъ Порфирй оставилъ довольно почтенную память даже 


— 
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смертью старый Вавилонъ въ своемъ разложени даль послёдн!й и 
‚могущественный отпрыскъ, —манихейство т 
Мани ?), родоначальникъ этого движеня, родился около Ктези- 
фона, зимней резиденщи пареянскихъ царей, въ 215 или 216 г. Отецъ 
его, Фатакъ-Бабакъ, быль родомъ изъ Экбатаны въ Миди (нын% 
Гамаданъ); мать его принадлежала къ парствовавшей тогда дина- 
сти Арсанидовъ. ФАтакъ (Потекюс) въ молодыхъ годахъ увЗро- 
валъ въ учене могтазиловъ, баптистекой секты, родственной ны- 
нфшнимъ мандаитамъ и распространенной по нижнему теченю 
Евфрата; онъ перебрался на житье къ сектантамъ, захвативъ съ 
собой сына. Расказываютъ, будто вынъ уже 12 лёть получиль 
откровене новаго ученя, которое онъ впрочемъ объявиль лишь 
гораздо позднзе. Свою проповфдь онъ началь въ 943 году въ 
Царской столиц во время празднествъ коронованя Сапора 1. 
Мани открыто выступиль какъ посланникъ Бой, на котораго 
возложено возвзстить людямъ правду, какъ Будда въ Инди, Зо- 
роастръ въ Переи и Тисусъ на Запад%. Но устхъ его быль не- 
великъ. Маздейское духовенство и слышать не хотёло о новизнз, 
которая угрожала опасностью зороастровой религши. Что же ка- 


` 


1) Лучший источникъ для знакомства съ происхожден1емъ манихейства и его 
учен1емъ— Р1/725ё, произведене араба Абульфарага, оконченное въ БагдадЪ 
въ 988 г. (издано въ 1871 г. въ Лейпциг ЕШоеРемъ); тамъ приведено мно- 
жество выдержекъ изъ древнЪйшихъ манихейскихь произведен{й. Оттуда же 
черпали свои свЪздЪшя друПе поздиЪзйние арабск1е и персидеюме писатели. 
 Афраатъ (Нот., 2) и св. Ефремъ говорять о манихействЪ; но самый важный 
сир1Исый изелёдователь его—Оедоръ Баръ-Хони (1Х взка), который тоже 
приводить подлинныя манихейск1я писаня. См. его книгу, озаглавленную 
ЕзКойот у Роспоп’а: 1тзстерйопз тат4айез, Раз, 1899. — Евсев1Я (Ц.. 
И., УП, 31), говорить лишь два слова о манихействь. ПозднЪйние латинске и 
гречесме писатели почти все заимствуютъ изъ ДзявЙ Архелая, подложнаго 
Далога, составленнаго около 320 года на сирскомь языкЪ какимъ-нибудь 
эдесскимь духовнымъ лицомъ, затЪмъ переведеннаго по-гречески, а съ гре- 
ческаго на латинсыи. Произведеня бл. Августина, направленныя противъ 
манихейства, имфютъ особую цфнноеть: авторъ въ течене девати лЪтъ принад-. 
лежалъ къ манихейской сектф, правда, къ разряду виимающих5, т. е. 
оглашенныхъ, которымъ не открывали воъхь тайнъ, но онъ все же освфдом- 
ленъ 060 многомъ. И еще приходится принимать въ расчетъ, что африканское 
манихейство въ концф ГУ вфка должно было воспринять много христанскаго, 
чуждаго его первоначальному строю. Лучи!я изложеня ученя см. у Р№@оеРя— 
Мате, зете Георге ит4 зете берет, (1862.), у Кезфега — Итегзисйитдет 
24” Сетезаз Чез татсфаевзсйе Кейуотззузетз (1876.) и статью Кезега о 
Мани въ Энциклопеди Гаука. 
__*) Греческое начерташе этого имени Мёъус; по-латыни говорили также 
Малясраеиз,—такъ называль его и бл. Августинъ. Сходство имени Мхуус со 
словомъ шоу (безумецъ), конечно, дало поводъ къ остротамъ противниковъ. 


о 


сается царя Сапора, онъ отнесся къ нему такъ, что Мани вы- 
нужденъ былъ покинуть отечество. Много лАтъ прожилъ онъ вн 
Переш, на сЪверф и восток». Чрезъ него самого, либо чрезъ его: 
учениковъ его вфра быстро распространилась въ ХорассонЪ, Туран® 
(Туркестан%), Китаф и Инди; она нашла, много приверженцевъ даже 
въ пред$лахъ Пераи. 

Вернувшись въ Ктезифонъ посл 30-лЪтняго изгнаня, Мани 0б-_ 
ратиль въ свою вфру брата Сапора, Пероза, который устроилъ 
ему свидаше съ царемъ. Сапоръ обЪщалъь разрЪ шить существо- 
ване его общины и дажо подалъ ему надежду на свое обращене. 
Однако подъ вмяшемъ врецовъ огня произошель повороть въ 
его настроеши: Мани былъ заключенъ въ тюрьму. Быпущенный. 


‘посл смерти Сапора (272 г.), онъ оставался на свободЪ въ течеше _ 
и 


‘очень недолгаго царствованшя Гормизда. Царь БахрАмъ приказалъ 
вновь бросить его въ тюрьму. Въ 276 или 277 году пророкъ былъ 
распятъ въ Гундезапурф, близъ Сузъ. Съ его трупа содрали кожу, 
набили ее соломой и повЪеили на, однихъ изъ городскихъ воротъ, 
которыя цолго носили потомъ назваше воротъ Мани. Съ тёхъ поръ’ 
манихеи подверглись жестокимъ гоненямъ, 

Мученическая смерть основателя не остановила успЪховъ новой 
религи. Съ этого времени она начинает распространяться къ 
западу и захватывать пред$лы римской империи. Евсей въ своей Хро-. 
никЪ Г) относить кь четвертому году парствованя Проба (279—250). 
появлеше Манеса, т.с. манихойской пропов$ди, на западъь отъ. 
Пераи. 

Въ римекихъ странахъ манихейство вскор$ осложнилось новыми 
элементами, которые могли связать его съ христанствомъ, столь. 
распространеннымъ въ Сири и соеЪднихъ областяхъ. Евсевй уже 
зналъ, что манихеи выдавали своого пророка за Параклета (УтЪ- 
шителя), обфтованнаго въ евангели, и что они окружали ого. 
группой изъ 12 апостоловъ. Но это— второстепенныя подробности. ' 
Манихейство вовсе не христанская ересь, незаконный отпрыскъ 
евангел1я; оно— настоящая новая релимя. И это не какая-нибудь 
нащональная вЪра: она возетала, противь оффищальной религии. 
персидскато государства, зороастризма, или маздеизма, еще раньше, 
ЧЪмъ стала отвращать оть старыхъ вфровашй булдиетовъ въ Ин- 


« 


1) Вь своей. Церковной Исторт (УП, 31} онъ удостовфряетъ, что занесенное 
изъ Перси манихейство было уже очень распространено; надо помнить, что 
онъ- писаль въ первые годы Г\" столья. = | 
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ии христанъ въ римской импери. Это—религя, стремящаяся ко 


всемрному господству. Воть ея учеше 1). 
_ Въ мфЪ есть двЪ сущности, по существу другъ-лругу. противо- 
`положныя,— Свфть и Мракъ. Онф предетавляютея двумя ‘царетва- 
ми. Въ первомъ изъ нихъ царствуетъь Верховный Богъ, отъ кото- 
раго исходятъ лучами десять или двЪнадцать добродфтелей,—Лю- 
бовь, ВЪра, Мудроеть, Благость и т. д. Въ этомъ царств есть 
небо и земля, и то и другая лучезарныя. Подъ нимъ находится царетво 
Мрака, лишенное Бога и неба, но им ющее землю. Тамъ обитаетъ 
Сатана со своими демонами, составляющими его свиту, такъ же 

_какъ лучезарные эоны-—свиту Бога свЪта. 
Оба царства соприкасаются одной изъ своихъ сторонъ, и ЗдВеь- 
°тТо между ними ведется война. Однажды СатанЪ удалось‘захватить 
лучезарную землю. Тогда Богь Духомъ породилъ изъ правой сто- 
роны своего существа, (сизийя) новое существо, первобытнато Че- 
ловфка, и послалъ его на борьбу съ Сатаной. Послёднй одол$- 
`ваетъ въ первую минуту. Богь приходить первому ЧеловЪку на 
помощь со своими ангелами и заглаждаеть его поражене. Сатана 
‚ изгнанъ. Но первобытный ЧеловЪкъ пробылъ нфкоторое время въ 
власти Сатаны, и тотъ похитилъ у него несколько частицъ свЪта. 
Отсюда произошла см$сь свЪтлыхъ и темныхъ элементовъ, и эта 
смЪсь преемственно перелается изъ поколЪвя ‘въ поколЪне. Перво- 
бытный Человфкь противодЪйствуетъь распространению зла, но что 
сдфлано, то сдЪлано. юная в Е 
° Изъ этихъ уже готовыхъь смЬшанныхъ элементовъ Богь сотво- 
рилъ нынфшыШ мъ, соединене добра и зла; Онъ обнимаеть -$- 
о лый рялъ небесъ, управляемыхъ. свЪтлыми ангелами (эонами). 
- Солнце и луна имВютъ въ себ наименьше примфси мрака. На 
‘первомъ живеть первобытный ЧеловЪкъ, на другой— его СиЗигИЯ,_ 
Матерь Св$та. Въ то время какъ мръ веть дфло рукь Божшхь, 
‘правда, созданное. изъ несовершенныхь элементовъ, челов къ— 
_создане Сатаны и его присиЪшниковъ. Сатана вложилъ въ отца 
рода человЪческато, Адама, всЪ частицы свфта, каюмя успфлъ по- 
хитить; Ева создана такимъ же путомъ, но въ ней гораздо меньше 
этихь Частицъ; она—искусительница, оруже погибели. Каинъ и 
`Авель—плоды ея связи съ самимъ Сатаной, Сиеъ же—лфйствитель- 


> + 


> . 
1) Я излагаю здфсь только главныя черты. Манихейская_ миеолог!я такъ 
же богата приключенями, какъ древняя вавилонская, съ которой она имфетъ.. 


нфчто общее. 


5 Забеы 


ный сынъ этой первой человфческой четы. Векорз онъ сталь. 
= = / 

‘предметомъ ненависти своей матери, козни которой впрочемъ раз-` 

страиваются. Ева, Каинъ и Авель: подпадають подъ власть ада; 


напротивъ, Адамъ и Сиеъ послЪ смерти вознесены въ царетво 
свЪта. 


Такимъ образомъ, челов зество раздирается борьбой двухъ эле- 
ментовъ, неодинаково соединенныхъ въ мужчин и въ`’женщииф. 


Заключенный въ нихъ свЪтЪ!) стремится освободиться; демоны. 
стараются удержать его въ пл$ну страстями, заблужденями, лож- 
ными релимями, между прочимъ учешемь Моисея и пророковъ, . 


въ то время какъ духи свЗта помогаютъ ему освобождалться. Пер- 


вое услове освобожденя—познаше истиннаго строя мра. Ради _ 


этого появлялись посланники Бози: Ной, Авраамъ, Зороастръ, 
Будда, шсусъ. Но подь именемъ 1исуса зд®сь надо подразумЪ вать 
Тисуса безстрастнаго (41езиз итрайМИз), небеснаго эона, кото- 
рый съ самаго начала пришель на помошь Адаму и поддер- 


живаль его въ борьбЪ противь Евы и Сатаны, а не историческую ` 


личность Тисуса, еврейскаго лжемессю, вдохновленнаго маволомъ. 
Изъ посланниковъ Божихъ Мани— посл ды и самый совершенный. 

По м$р$ того какъ частицы свфта выдЪляются изъ человЪче- 
ства, онф поднимаются по зомаку 2) и лунЪ къ солнцу. Оттуда, 
очистившись окончательно, онф достигаютъ самого царства Свфта. 
Т$ла и вмЪотЬ съ нимь души тЪхъ, кто не принадлежить къ из- 
браннымъ, остаются въ царств Мрака. Кончина мра наступить, 
когда воз частицы свЪта вернутся къ своему источнику. 

‘Изъ такого учешя о челов чествЪ вытекаетъ, что каждый р 
ваетъ добрымъ или злымъ отъ природы, смотря по тому, въ ка- 
кой пропорщи въ немъ см5шаны элементы мрака и свЪта. Единствен- 
ная мораль, какую можно отсюда вывести, это—строгй аскетизмъ. 
Иль жизни—не допустить порчи свЪтлыхъ частицъ, которыми мо- 
жетъ владЪть каждый, помогать имъ выдфляться и уничтожать или 
обезсиливать остальныя. Чувственному му объявляется война. 
Посл дователь Мани. отмченъ тремя печатями.—устъ, руки и ло- 
на. Первая налагаеть запренене на нечистья рЪчи, на животную 
пищу и на употробленше вина. Что касается растенй, то ихъ.до- 


1) Его-то и называли западные манихеи 1[е5из раб (способный къ отрА> 
даню Шсусъ). 

2) Зодлакъ—средн!Й поясъ неба, по которому. совершается годовое движене 
Фолнца; дЪлится на двфнадцать созвёздай по числу мфсяцевъ. Прим. перев. 


> 
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зволено Феть, но не убивать; поэтому слЗдуетъ предоставлять дру- 
гимъ рваль плоды или травы, предназначаемые въ пищу. Печаль ру- 


ки запрещаетъь прикосновеше къ нечистымъ предметамъ; печаль 


лона— половыя сношеня даже въ бракЪ. Часто соблюдается постъ, 
въ среднемъ по одному дню на каждые четыре, а также каждое 
воскресенье. Молиться нужно четыре раза въ день, обралцаясь къ 
солнцу, къ лун или къ полярной зв$здБ. 

Такой аскетизмъ, очевидно, превышаеть силы обыкновеннаго 
челов% ка, да онъ и соблюдается только нобольшимъ числомъ ИЗз- 
бранныхь, которые въ сущности единственные настоящие манихеи. 
Народная масса въ манихействЪ, или т. н. внимемоиие, могутъ жить, 
какъ во люли. Избранные помотаютъ ихъ спасению, а они берутъ 
на себя содержане этихъ избранныхъ. Въ манихейскомъ обществ® 
послёдне соотвфтетвуютъ монахамъ, исповЪхникамъ, святымъ. 
Однако и надъ ними ость 1ерархя: пресвитеры, спископы числомъ 
72, наконецъь, 12 учителей; изъ,нихъ одинъ-—глава ихъ, нзчто 
въ родф манихейскаго папы; онъ долженъ быль жить и дВйстви- 
тельно часто живалъ въ ВавилонЪ. | 

Культъ быль очень простъ; онъ состоялъ почти вось изъ молитвъ и 
иъня. Въ март праздновался день Бёма въ память смерти Мани. 
Ставили богато укралиенный престолъ, къ которому вели пять ступе- 
ней, —символъ пяти степеней 1ерархи: внимающие, избранные, пре- 
свитеры, епископы, учители; на него никто не садился, но всЪ толь- 
ко преклонялись передъ нимъ ницъ. 

Во воЪхъ этихъ учемяхь и обрядахьъ— много разнообразныхъ 
элементовъ, и не всЪ ихъ комбинащи являются новыми. Мани не-. 
даромъ жилъ такъ долго съ отцомъ среди могтазиловъ. Священная 


‚ книга ихъ потомковъ 1), современныхъ мандаитовъ, показывастъ, 


что въ учеши этихь баптистовъ произвошло смяше древнихъ ва- 
вилонскихь легендъ съ библейскими ученями. ВЪроятно, въ течене 


°П вка среди обломковъ древней халдойской цивилизащи возникло 


странное христанотво, напоминающее секты офитовъ и въ 0060- 


‚бенности элкезаизмъ 2). Евреи были очень многочисленны. въ этихъ 


1) Сокровище (Сттга), или Велизая книга (5гаг@ габф@), или книга Адама, 
изд. Петерманна, Берлинъ, 1867 г. О мандаитахъ см. въ _ особенности статью 
Кесслера въ Энциклопеди Гаука. 

2) Мани, повидимому, не былъ хорошо знакомъ съ православнымь христ!- 
анствомъ. Не мьшаетъ замфтить важное мЪето, какое онъ отводить патрарху 


‚ Сиеу. Въ этомъ онъ сходится съ гностиками офитскаго толка. 


ЗВ 


краяхъ. Мани, какъ и мандаиты, проповЪ$дуетъ полный, субетан- 
шальный, вЪчный дуализмъ 1). Его небесныя существа многими 
чертами напоминаютъ вавилонскихь боговь и героевъ, Эа, Мар- 
дука, Гильгамеса и др. Поклонене свЪту могло быть заиметво- 
вано изъ иранскихъ вЗрованй. Изъ Библи взято много именъ. 
Въ отличе отъ гностическихъ сектъ, которыя всегда во глав» 
ставили Тисуса, Мани не обрашаетъ никакого внимашя на еван- 
геме. Онъ самъ-—провозв$етникъ откровеня и учитель. 

ПоеслЪ него осталось нЪфеколько сочиненй, уничтоженныхь впо- 
слфдотНи христанскими, маздейскими и мусульманскими властями. 
Фихристъ содержитъ перечень семи: Тайны, Великаны, Правила для 
внимающихъ, ШаАпураканъ, Живительный, Прагматейя, Евангеле. 
ПослЪднее было написано по-персидски (на пехлевйскомъ нарЪч!), 
остальныя—-по-арамейски. На нЪфкоторыя изъ нихъ ссылаются хри- 
стане, писавпие опроверженя на нихъ, въ особенности авторъ 


ДЪянш Архелая и св. Августинъ. Одно изъ сочинешй Августина. 


посвящено опроверженю Ерзю м Еип4атепй содержаще котораго 
тождественно съ „Правилами для внимающихъ“. „Евангеме“ не 
имфетъ ничего общаго съ христанекимъ евангемемъ, кромЪ. имени. 
Кром этихъ книгь было собрано довольно большое количество 
писемъ самого Мани, либо его ближайшихъ преемниковъ я 

Намъ незач$мъ слЪдить здфсь за уепЪхами ‘новой секты ни на 
ВостокЪ, гдЪ, несмотря на гоненя, ее продолжали проповфдывать 
до монгольскаго нашествя, ни даже на ЗападЪ, гдЪ она возро- 
ждалась ифеколько разъ и, запрещенная какъ государетвомъ, такъ 
и церковью, въ течене десяти вЪковъ не переставала тревожить 
ихъ обоихъ. Что стоить здесь отмЗтить, это поразительный пр!емъ, 


какой налила на римской почвЪ религя, заимствованная у наслфд- 


ственнаго врага. Черезъ тридцать лБтъ посл смерти Мани Евсе- 
вШ былъ чрезвычайно взволнованъ ея успхомъ. Около того же 
времени (296 г.) императоръ Длоклетанъ грозиль 3) манихеямъ 
самыми суровыми карами: сожжешемъ для главарей, смертной 
казнью для остальныхъ, кром$ попезНотеу, которымъ предстояли 


1) Въ персидской релийи Ариманъ, какъ’ и ‘нашъ сатана,—только падшее 
твореше. Единый истинный Богъ-—Ормуздъ. 

") Фабрищи, —ВИЛ. дг., +. УП, #56. 2. р. 811,—еобралъ дошедийе до насъ 
отрывки ихъ. 

3) Со. Ятедог., №, 4. Указъ написанъ на имя проконсула Африки Юмана 

н ханъ въ Александрии, тд Д1юклетанъ быль только два раза, въ 296 и.302 
годахъ. Я считаю послЗдн!Й изъ этихъ годовъ менфе вфроятнымъ для. указа, 
чВмь первый. . 


— 379 — 


каторжныя работы въ рудникахъ Фено или Проконнезы; всБмъ 


вообще грозило лишеше имущества. Наконецъ, книги ихъ подле- 


‚ жали сожженю. 


Подвергшись такому В манихейская секта вынуждена 
была скрываться и усвоить себЪ премы тайнаго общества. Когда, 
христанство сдЗлалось господствующей релийей въ имперш, ма- 
нихеи притворились христанами и притомъ православными, поль- 
зуясь языкомъ и обычаями великой церкви и’ кое-какъ связывая 
ихъ с0 своими правилами. | | | 

Можно было думать, что, распространяясь такъ быстро къ западу, 


‚ манихейство поглотить послфдне остатки гностическихь ересей 
И в%ка. Связанный со старинными сирскими сектами своимъ 
яуализмомъ и нравственными правилами, а можетъ-быть и какимъ- 


‚ нибудь историческимъ отношошемъ, онъ какъ-разъ годился имъ 


въ преемники. Однако поглощене не было полнымъ; въ кониВ. 


Г\ вЪка оставалось, въ особенности въ ЕгиптЪ, еше много мел- 
` 


_кихь группъ, упорно державшихея офитокихь учешй и разбира- 
-вшихся въ безобразныхъ писаняхъ, образчикъ которыхъ намъ со- 


хранила ТПютк Хофю. Несмотря на все это, эти люди были хри- 
станами; Шисусъ оставалея для нихЪ Господомъ и Спасителемъ; 
ихь нелегко было бы убЪдить въ томъ, что Онъ—слуга авола. 


- Боле значительные и менЪе удаленные оть православя вардеса- 


ниты и марюониты также не поддались манихейству; они долго 
еще держались въ Сири и Месопотами. Въ ГУ вЪкБ было еще 
много вардесанитовъ въ Эдесе$; въ сл$дующемъ столти кир- 
скому епископу Оеодориту удалось обратить въ православе въ 


‚ одной только своей епархи до 10000 марююонитовъ. Посл дне по- 
слЗдователи гностицизма въ гораздо большемъ числ присоедини- 


лись Кь православной перкви, чЪмъ къ манихейству. у 


4. Тудейство. 


‚ Что касается евресвъ '), то ихъ вражда къ хрисманству, столь 
же старая, какъь оно само, становилась все болЪе непримиримой. 
Въ конц$-концовъ’ они оправились отъ бЪдетвй, обрушившихея 
на этоть народь отъ царствовашя Нерона до Адмана. Избйешя, 
которыми они поплатилиеь въ концф. царствованйя Траяна, за свои 


- 


‚ 1) Объ эгомъ см. уже цитованную книгу. Зергога: беса Ме 4ез ме 


`УоЖез, 4 е4., +. 1, $3. 113—138 и 612—701. 
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мятожи въ Египт, Кирен®, на о. КипрЪ и въ Месопотами, ко-` 


нечно, уменьшили въ этихъ м$Зстахъ значеше. ихъ общинъ. То же 
произошло и въ ГудеБ поел войны Веспадана и въ особенности 
посл пораженя Баръ-Кохеба (135 г.). Евреи вынуждены были 
покинуть страну; имъ запрещалось даже приближаться къ разва- 
линамъ [ерусалима и къ колони Эми, воздвигнутой на мЪфотЪ 
святого города. Еще друмя колон были основаны по Гудез и 
Самарии: Неаполь, Эммаусъ (впослФдотви Никополь), Досполь, 
Елевеероноль. Страна Туды и Ефрема окончательно переходила 
оть потомковъ Такова къ сынамъ Эдомовымъ 1). 

„Остатки Израиля“ собрались въ западномъ углу Туден, въ Ям- 
нм (Явне), м$етечк на палестинскомъ приморьз южнЪе Гоппе. 
Среди ихъ тогдалинихь вождей называютъ Тоахана-бен-Саккаи и 
Гамалила Младшаго. Благодаря терпимости правителей области 
‚имъ удалось кое-какъ организоваться. Салдукейская аристокра- 
тя погибла во время возстанйя; слабые остатки. ся бЪжали въ 
дальше края, въ страны месопотамеюя, глЪ еще были !удейсве 
или Гудействующие государи. Храмъ былъ разрушенъ; священники, 
и левиты, каво уцфлЬли, векорз вымерли. Остались только фари- 
сви и книжники, т.е. учители Закона. Этимъ послЗднимь выпало 
на долю руководство общиной уже не политическое, а чисто-ре- 
лигозное. Прежнй главный органъ политической жизни, синед- 
р1онъ, уже не могь быть возстановленъ. Несмотря на то быль 
совфтъ, которому давали иногда это старое имя; въ этомъ совЪт% 
`былъ предсфдатель, который съ течешемъ времени прюбрЪлъ вфеъ 
и быль болБе или менфе оффишально признанъ подъ именемъ 
патр1арха. Какъ и въ лругихъ сврейскихъ колошяхъ, главы 0б- 
щины разбирали граждансмя тяжбы членовъ ея; что же касаотся 
уголовныхъ дЪлъ, то они иногда присваивали себЪ право судить и 
` ихь. Эта организалмя содержалась на пожертвован!я евреевъ вефхъ 
странъ. Уполномоченные, носивиие титулъ апостолове, Ъздили за 
<боромъ ихъ и въ то же время производили что-то врож$ ревиз!и. 

Религозная жизнь стала очень замкнутой. Эпоха либеральныхъ 
евреевъ, заигрывающихь съ эллинизмомъ и съ правительствомъ, 
прошла—и безвозратно. За одобрешемъ другихъ народовъ больше 
не гонятся; тёмъ боле не стараются привлекать прозелитовъ. 
Въ этомъ отношен!и предоставляютъ свободу дЪйствый „назареямъ“. 


1) Вь эти времена имя Эдома служило евреямъ при помощи игры словъ 
` для обозначения Рима и римлянъ. у 


\ 
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Евреи ушли въ себя, погрузились въ обожане своего Закона; 
лучшимь утфшенемъ для нихь было точно соблюдать его во ве хъ 
мелочахъ. Конечно, уже невозможно стало выполнять его во всемъ 


`объем%; но кто знаетъ, не возстановится ли когда-нибудь раз- 


рушенный культь, не воскреснеть ли Храмъ изъ развалинъ 1)? 
ПокамЪстъ оставалось достаточно правилъ, доступныхъ выполне- 


`Ню, чтобы было къ чему прилпиться со всею вфрностью и дать 


релиМозной жизни на каждый день опред$ленное содержане. 
Законъ составлялъ все. Энтузазмъ, вызываемый имъ, канонисты 
выражали въ своихъ толкованяхъ на него. Работа книжниковъ 


’ продолжалась и въ` изгнани. Въ ЛиддЪ (Длюсполь), неподалеку 


оть Ямши, появилась очень вмятельная раввинская школа. Около 


‘половины П взка ея м$ето заняла тиверадская. 


Туда же въ Тивераду перебрался и выспий налйональный со- 
вЪть со своимъ главой: здЪеь пребывали въ течеше Ш и ТУ 


‹столтш Ттудейеюме патрархи. Галилея въ это время вновь покры- 
_ лась ивътущими еврейскими коловями: въ чиелф ихъ памятники 


упоминаютъь о КапернаумЪ, СепфориеВ, Д1окесари, ТиверадЪ, На- 
заретЪ; вся евангельская страна была покрыта синагогами, разва- 
лины которыхъ видны еще до сихъ поръ 2). Тамъ были составлены 
первые сборники толкован!й на Законъ. Древнфйпций дошедиий до 
насъ, Мишна, относится кь концу П вЪка. Онъ заключаеть въ 
себ не менфе 2000 изречейй или отвфтовъ извЪстнЪйшихъ 


‘раввиновъ отъ [оанана-бен-Саккаи до Святого Туды, современника, 


Марка Авремя и Коммода. Гуда считается авторомъ Мишны 3). 
Этоть юридическй сборникъ скоро пр1обрфлъ значительный автори- 


’ теть; онъ наравн$ съ Закономъ сталь предметомъ споровъ и по- 


родилъ два новыхъ сборника толкован!й: одинъ, составленный въ 
Галилеё въ довольно позднюю пору ТУ в$ка, называется [еруса- 
лимекимъ 'Галмудомъ; другой, возникпий въ слфлующемъ стольти 


въ еврейскихъ школахъ персидскаго царства, извЪетенъ подъ име- 
’немъ Вавилонскаго Талмуда *). 


Г) Апокалинсисы Варуха и Эздры, написанные при жизни поколвня, слВхо- 
вавшаго за гибелью ГТерусалима, возвфщали возстановлене Израиля вскорф. 
Объ этихь книгахь см. Зеййгег, ор. сё., +. Ш, 223 и ел. 

7) Объ этихъ колошяхъ см. любопытные разсказы св. Епифаня, Наег., 30. 

3) НФеколько болфе поздяйй сборникъ,— Тосефта,— не получилъ того кано- 
ническаго авторитета, которымъ пользуется у евреевъ Мишна. 

4) Въ Талмудахъ надо отличаль Мищну, съ одной стороны, общую имъ 
вевмь и составляющую самый текстъ 'Галмуда, и, съ другой стороны, Гемару, 
т. е. толкован!я на этотъ текстъ, различныя въ каждомъ изъ Талмудовъ. 
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Вн№ этого. палестинскаго центра и вдали оть религозныхъ вла- 
стей, которыя заступили мЪФето упраздненнаго священническато 
сословя, Даспора (Тудейское разеЪяне) продолжала расширяться 
безъ помощи прозелитизма однимъ только. естественнымъ. приро- 
отомъ населення. По этому поводу разъ лаже возникли довольно 
серьезныя затрудненя. Обр$зане было запрещено Адр!аномъ. Но 
евреямъ было невозможно подчиняться такому запрещеню. Ихъ 
сопротивлеше выразилось въ новыхъ возсташяхъ, такъ что Анто- 
нинъ отмзниль запрещене и ограничилея только тёмъ, что за- 
претилъ обрЪзать кого-либо, кромЪ. еврейекихь дЬтей, что было 
подтверждено потомъ Северомъ. _ , 

Такимъ образомъ, римеый зажонъ самъ содЪйствовалъ замкну- 
тости евреевъ; но такъ какъ въ терпимости онъ имъ всо-таки не 
: отказываль, то они распространялись все боле и. боле, зани- 
маясь низшими должностями и мелкой торговлей. Въ ТУ стол 
они встр$чались вездЪ. Епископовъ безпокоили ихъ сношен!я съ 


христанами, порою склонными принимать участе въ ихъ праздне- 


ствахъ и исполнять ихъ обряды 1). 
Писатели продолжали опровергать ихъ, какъ. въ ‘былое. время 


Аристонъ и св. Густинъ. Это все тотъ же споръ: хриетане ХОТЯтЪ. 


доказать истинность Евангеля Ветхимъ ЗавЪтомъ и раздражаются, 
когда евреи отвергаютъ ихъ символичесвя толкованя или даже 
оспариваютъ ихъ ссылки. | 

Въ предшествующос время было гречески- образованное ТГудойство, 
способное поддерживать подобные споры; это—то Тудейство, для 
котораго быль сдЪланъ переводъ ХХ. Переводъ этотъ въ П вЪкЪ 
‘уступилъ м$ето боле буквальнымъ, ибо потерялъ довЪр1е вел$л- 
стве того употребленя, какое онъ получиль въ рукахъ христанъ. 
Переводъ Оеодот!она продставляеть исправленный по принятому 
тогда въ ПалестинЪ сврейскому тексту переводъ ХХ; Акила со- 
всЪмъ заново перевель его съ чрезвычайной, отталкивающей ме- 
 лочвой точностью. Такимъ образомъ, спорщики могли противо- 
поставлять одинъ переводъ другому. Въ концЪ-концовъ однако 
эллинизмъ быль окончательно вытфененъ; евреи предали забвеню 
‘труды Акилы и Феодотюна такъ же, какъ раньше отвернулись 
оть перевода ГХХ, и въ своемь богослужени стали огра- 
ничиваться однимъ` Роны текстомъ. 


®) ЭльвирскЙ соборъ около 300 г. запретиль христанамь Воть вмёств съ 
евреями и хавать имъ благословлять урожай (кан. 49 и 50). 
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< 
Языческе культы древше и новые, туземные и ввезенные изъ 
далекихъ странъ, мистичееюмя философеюмя системы, новорожденныя 
религи, ветхй 1удаизмъ,—вотъ силы, которыя въ конц Ш вЪка 


` противодфйствовали христанству. Была еще одна, стралинфе по 


виду, но не всегда враждебная сила,--римская государственная 
власть. Этой послфдней суждено было испытать поражене и стать 
слугой побфдоноснаго Евангелмя. Однако этоть переворотъ совер- 
шился только посл$ страянной борьбы, къ _воторой мы теперь и. 
перейдемъ. 


ы. 
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